g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU MAARUS (esimene koda)

14. veebruar 2019*

Tihistamishagi — Taimekaitsevahendid — Toimeaine gliifosaat — Rakendusméaruse (EL)
nr 540/2011 lisa kande pikendamine — Isikliku puutumuse puudumine — Halduse iildakt, mis vajab
rakendusmeetmeid — Vastuvoetamatus
Kohtuasjas T-125/18,

Associazione Nazionale Granosalus - Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione
GranoSalus), asukoht Foggia (Itaalia), esindaja: avvocato G. Dalfino,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindaja: F. Castillo de la Torre, D. Bianchi, G. Koleva ja I. Naglis,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tiihistada komisjoni 12. detsembri 2017. aasta
rakendusmédrus (EL) 2017/2324, millega pikendatakse toimeaine gliifosaadi heakskiitu vastavalt
Euroopa Parlamendi ja noukogu mairusele (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise
kohta ning muudetakse komisjoni rakendusmééruse (EL) nr 540/2011 lisa (ELT 2017, L 333, 1k 10),

ULDKOHUS (esimene koda),

koosseisus: president 1. Pelikdnova, kohtunikud P. Nihoul (ettekandja) ja J. Svenningsen,

kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise
mairuse

Vaidluse taust
Gliifosaat on toimeaine, mida kasutatakse muu hulgas herbitsiidina.
Punktis 1 margitud otstarbel ,lubati gliiffosaati Euroopa Liidus esimest korda kasutada alates selle

kandmisest noukogu 15. juuli 1991. aasta direktiivi 91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise
kohta (EUT 1991, L 230, lk 1; ELT erivéljaanne 03/11, lk 332) I lisas esitatud toimeainete loetellu.

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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KonTtumAArus 14.2.2019 — Kontuast T-125/18
ASSOCIAZIONE GRANOSALUS VS. KOMISJON

Glifosaat kanti direktiivi 91/414 I lisa tabelisse komisjoni 20. novembri 2001. aasta
direktiiviga 2001/99/EU, millega muudetakse taimekaitsevahendite turuletoomist kisitleva néukogu
direktiivi 91/414/EMU 1 lisa toimeainete gliifosaadi ja metiiiiltiofeensulfurooni lisamisega (EUT 2001,
L 304, lk 14; ELT erivdljaanne 03/34, 1k 182).

Direktiivi 2001/99 alusel ,lubati” gliifosaati toimeainena kasutada 1. juulist 2002 kuni 30. juunini 2012.

Direktiivi 91/414 artikli 5 1dige 5 ndgi ette, et taotluse korral voib toimeaine kannet pikendada, kui
pikendamise taotlus esitatakse hiljemalt kaks aastat enne toimeaine I lisasse kuulumise 16ppu.

Euroopa Komisjon sai selleks ette ndhtud téhtajal gliifosaadi kohta pikendamise taotluse.

Ent ilmnes, et veel on vaja vastu votta iksikasjalikud eeskirjad toimeainete I lisasse kuulumise
pikendamiseks vajalike tdiendavate andmete esitamise ja hindamise kohta.

Seetottu pikendati komisjoni 10. novembri 2010. aasta direktiiviga 2010/77/EL, millega muudetakse
noukogu direktiivi 91/414/EMU seoses teatavate toimeainete I lisasse kuulumise loppemise
kuupéevadega (ELT 2010, L 293, lk 48), glifosaadi I lisasse kuulumist kuni 31. detsembrini 2015.

Seejdrel tunnistati direktiiv 91/414 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta
miidrusega (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja néukogu direktiivide
79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309, lk 1) alates 14. juunist
2011 kehtetuks.

Toimeained, mis loetakse mddrusega nr 1107/2009 heakskiidetuks, on loetletud komisjoni 25. mai
2011. aasta rakendusmddruse nr 540/2011, millega rakendatakse maédrust nr 1107/2009 seoses
heakskiidetud toimeainete loeteluga (ELT 2011, L 153, lk 1), lisas.

Rakendusmadruse nr 540/2011 lisa loetellu on kantud ka gliifosaat. Selle toimeaine heakskiidu
16ppkuupidevaks oli médratud 31. detsember 2015.

20.  detsembril = 2013  esitas  referentliikmesriik =~ Saksa  Liitvabariik, = konsulteerides
kaasreferentliikmesriigiks oleva Slovaki Vabariigiga, gliifosaati heakskiitmise kohta esialgse
pikendamise hindamise aruande.

Euroopa Toiduohutusamet (edaspidi ,toiduohutusamet) edastas viidatud esialgse pikendamise
hindamise aruande taotlejale ja liikmesriikidele markuste esitamiseks. Ta edastas laekunud mairkused
komisjonile ja tegi tdiendava koondtoimiku tildsusele kittesaadavaks.

20. mirtsil 2015 avaldas Rahvusvaheline Vihiuurimiskeskus (edaspidi ,véhiuurimiskeskus®)
uurimistulemused, millest ndhtus gliifosaadi voimalik kantserogeenne moju. Nende uurimistulemuste
alusel lisas vahiuurimiskeskus gliiffosaadi inimesele toendoliselt kantserogeense mdjuga ainete loetellu.

29. aprillil 2015 volitas komisjon toiduohutusametit vahiuurimiskeskuse uurimistulemused gliifosaadi
voimaliku kantserogeense moju kohta labi vaatama ja arvestama nendega 30. oktoobriks 2015
esitatavas analiiiisis ja jareldustes.

Vahepeal pikendas komisjon gliifosaadi heakskiidu kehtivust kuni 30. juunini 2016 oma 20. oktoobri
2015. aasta rakendusmaiidrusega (EL) 2015/1885, millega muudetakse rakendusmaédrust nr 540/2011
seoses toimeainete 2,4-D, atsibensolaar-S-metiiiili, amitrooli, bentasooni, butiitiltsithalofopi, dikvaadi,
esfenvaleraadi, famoksadooni, flumioksasiini, DPX KE 459 (metiiiilfluptitirsulfurooni), gliifosaadi,
iprovalikarbi,  isoproturooni,  lambda-tsiithalotriini, = metalaksiiil-M’i, = metsulfuroon-metiiiili,
pikolinafeeni, prosulfurooni, piimetrosiini, piiraflufeenetiiiili, tiabendasooli, metiiiiltifensulfurooni ja
triasulfurooni heakskiidu kehtivusaja pikendamisega (ELT 2015, L 276, 1k 48).
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ASSOCIAZIONE GRANOSALUS VS. KOMISJON

Rakendusmadrus 2015/1885 pohines madruse nr 1107/2009 artikli 17 esimesel 16igul, mis ndeb ette, et
komisjon voib toimeaine heakskiidu loppemise tdhtpdeva edasi liikkata, kui taotlejast soltumatutel
pohjustel ilmneb, et heakskiidu kehtivusaeg 16peb enne, kui tehakse otsus selle pikendamise kohta.

30. oktoobril 2015 esitas toiduohutusamet komisjonile oma jarelduse selle kohta, kas voib eeldada, et
gliifosaat vastab madruse nr 1107/2009 artiklis 4 sétestatud heakskiitmise kriteeriumidele.

Oma jéreldustes markis toiduohutusamet, et ,gliifosaat ei avalda tdendoliselt inimestele
kantserogeenset toimet ning tdendid ei toeta [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri
2008. aasta] miiruse (EU) nr 1272/2008[, mis kisitleb ainete ja segude klassifitseerimist, margistamist
ja pakendamist ning millega muudetakse direktiive 67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need
kehtetuks ning muudetakse miirust (EU) nr 1907/2006 (ELT 2008, L 353, lk 1)] kohast gliifosaadi
klassifitseerimist seoses aine kantserogeense toimega.” [mitteametlik tolge]

Komisjon esitas esialgse ldbivaatamisaruande gliifosaadi kohta alalisele taime-, looma-, toidu- ja
soodakomiteele 28. jaanuaril 2016. Taotlejale anti voimalus esitada mérkusi.

Alalise taime-, looma-, toidu- ja so0odakomitees pidasid mitu liikmesriiki asjakohaseks, et enne
heakskiidu pikendamise kohta otsuse tegemist avaldaks oma arvamuse {htlustatud klassifitseerimise
kohta seoses gliifosaadi kantserogeensusega Euroopa Kemikaaliameti (edaspidi ,kemikaaliamet®)
riskihindamise komitee.

Arvestades kemikaaliameti riskihindamise komitee arvamuse avaldamiseks vajalikku aega, pikendati
glifosaadi heakskiidu kehtivusaega kuni 15. detsembrini 2017 kolmandat korda komisjoni 29. juuni
2016. aasta rakendusmaiérusega (EL) 2016/1056, millega muudetakse rakendusmdarust nr 540/2011
seoses toimeaine gliifosaadi heakskiidu kehtivusaja pikendamisega (ELT 2016, L 173, 1k 52).

Kemikaaliameti riskihindamise komitee edastas oma arvamuse komisjonile 15. juunil 2017. See komitee
jareldas oma arvamuses konsensuslikult, et praegu kittesaadava teabe pohjal ei ole pohjendatud
ohuklassifikatsiooni alusel gliifosaadi klassifitseerimine kantserogeenseks aineks.

6. oktoobril 2017 esitati Euroopa Komisjonile ametlikult Euroopa kodanikualgatus, milles viidati
konkreetselt gliifosaadile kui iihele kodanikualgatuse kolmest eesmérgist, ning millele oli allkirja
andnud iile miljoni Euroopa kodaniku vihemalt seitsmest liikmesriigist.

23. oktoobril 2017 vastas komisjon Euroopa kodanikualgatusele, mérkides, et ,mis puudutab esimest
eesmarki keelata gliifosaati sisaldavad herbitsiidid, on ta seisukohal, et puudub igasugune teaduslik voi
oiguslik pohjendus, mille tottu tuleks gliifosaat keelustada ja et ta ei kavatse esitada sellekohast
digusakti eelnoud”. Ta lisas, et ,eelkdige ei saa teaduslikest tdenditest jareldada, et gliifosaat voib vihki
tekitada“ ja et ,seetottu on [...] voetud otsus pikendada gliifosaadi heakskiidu kehtivusaega (viieks
aastaks) igati oigustatud”. [mitteametlik tolge]

Alaline taime-, looma-, toidu- ja soddakomitee ei avaldanud arvamust oma esimehe maédratud tdhtaja
jooksul. Taiendavaks aruteluks poorduti apellatsioonikomitee poole, kes esitas oma arvamuse.

12. detsembril 2017 vottis komisjon vastu rakendusmaédruse (EL) 2017/2324, millega pikendati
toimeaine gliifosaat heakskiitu vastavalt maédrusele nr 1107/2009 ning muudeti komisjoni
rakendusmadrust nr 540/2011 lisa (ELT 2017, L 333, lk 10; edaspidi ,vaidlustatud akt®).

Vaidlustatud aktiga pikendati teatud tingimustel gliifosaadi heakskiitu kuni 15. detsembrini 2022.

Vaidlustatud akti pohjenduses 25 on margitud, et selle madrusega ette ndhtud meetmed on kooskélas
eespool kiesoleva kohtumédruse punktis 26 viidatud apellatsioonikomitee arvamusega.
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja Associazione Nazionale GranoSalus - Liberi Cerealicoltori & Consumatori, Itaalia
kutsetihendus, mis esindab nisu tootjaid ja tarnijaid ning nende kaitseliite, esitas kdesolevas asjas
Uldkohtu kohtukantseleile hagi 28. veebruaril 2018.

Komisjon esitas Uldkohtu kodukorra artikli 130 alusel 30. mail 2018 eraldi dokumendiga
vastuvOoetamatuse vastuvidite.

Hageja esitas vastuvoetamatuse vastuviite kohta oma maérkused 9. juulil 2018.

8., 11. ja 12. juuni 2018. aasta dokumentidega palusid vastavalt Helm AG, Monsanto Europe NV/SA ja
Monsanto Company, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe Sarl, Albaugh UK Ltd ja
Albaugh TKI d.o.o. ning Barclay Chemicals Manufacturing Ltd komisjoni nduete toetuseks menetlusse
astuda.

Hagis palub hageja Uldkohtul vaidlustatud akt tiihistada.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi ilmselge vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt;

— teise vdoimalusena madrata kodukorra artikli 130 16ike 8 alusel uus tihtaeg menetluse jatkamiseks.

Oma mirkustes vastuvdetamatuse vastuvdite kohta palub hageja Uldkohtul vastuvdetamatuse
vastuvdide tagasi liikata.

Samuti palub hageja Uldkohtul miirata menetlustoimingu, milleks on toiduohutusameti aruande
nende loikude esitamine, kus on analiiisitud uuringuid gliifosaadi voimaliku méju kohta inimese
tervisele, et neid vorrelda ,Monsanto papers” toimikuga, mis sisaldab 2017. aastal Uhendriikide
kohtute avalikustatud Monsanto kontserni sisedokumente.

Oiguslik kisitlus

Uldkohtu kodukorra artikli 130 loigete 1 ja 7 kohaselt véib Uldkohus lahendada kostja taotlusel
vastuvoetamatuse kiisimuse ilma sisulist vaidlust kasitlemata.

Kiesoleval juhul leiab Uldkohus, et tal on kohtuasja toimiku materjalide pohjal piisavalt teavet ja
otsustab lahendada kohtuasja ilma menetlust jatkamata.

Vastuvéetamatuse vastuvdide
Vastuvoetamatuse vastuvdidet pohjendab komisjon sellega, et hagejal puudub hagi esitamise oigus.
Esiteks ei puuduta vaidlustatud akt hagejat otseselt ja isikulikult. Teiseks on vaidlustatud akt halduse

tildakt, mis vajab rakendusmeetmeid.

Hageja vaidleb komisjoni argumentatsioonile vastu, vdites eelkdige, et vaidlustatud akt puudutab teda
otseselt ega vaja rakendusmeetmeid.

4 ECLLEU:T:2019:92



42

43

44

45

46

47

48

49

50

KonTtumAArus 14.2.2019 — Kontuast T-125/18
ASSOCIAZIONE GRANOSALUS VS. KOMISJON

Koigepealt olgu meenutatud, et hageja on tarbijakaitse eesmaérgil kvaliteetse teravilja sdilitamiseks ja
vadrtustamiseks asutatud kutsetihendus. Selleks on nimetatud kutseithenduse iilesandeks muu hulgas
esindada ja kaitsta nii oma liikmeid, kelleks on Louna-Itaalia nisutootjad ja tarbijad, kui ka liidu
kodanikke.

Euroopa Kohus on aga otsustanud, et iildjuhul on kutseithendusel tiithistamishagi esitamise digus ainult
siis, kui ta saab tugineda oma enda huvile voi kui tema liikmetel voi osal neist on isiklik digus hagi
esitada (vt selle kohta 13. martsi 2018. aasta kohtuotsus European Union Copper Task Force vs.
komisjon, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika). Seetottu tuleb kindlaks
teha, kas kéesolevas asjas tugineb hageja iihele voi teisele nendest eeldustest.

Hageja enda huvi

Kiisimuses, kas hageja voib tugineda enda huvile, olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu hinnangul voib
eriliste asjaolude esinemine, nagu kutseiihenduse osalemine menetluses, mille l16pus voetakse vastu akt
ELTL artikli 263 tdhenduses, pdhjendada kutseithenduse hagi vastuvoetavust, muu hulgas juhul, kui see
meede kahjustab kutseiihenduse positsiooni lébirdédkijana voi kui asjasse puutuvad 6igusnormid
annavad talle menetlusoigusi (vt 13. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus European Union Copper Task Force
vs. komisjon, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on hageja seisukohal, et vaidlustatud akt kahjustab tema kaitstavaid huve, milleks on
muu hulgas voitlus igat laadi spekuleerimise ja kuritarvitamisega turul pollumajandustootjate kahjuks.
Kuid oma seisukohtades ei ole ta viitnud, et ta oli kaasatud vaidlustatud akti véljatootamisse voi et tal
olid konkreetsed digused selle akti vastuvotmisega loppenud menetluses.

Sellest tuleneb, et Euroopa Kohtu vilja kujundatud kohtupraktikat arvestades ei ole hagejal enda huvi,
mis annaks talle diguse esitada oma nimel Uldkohtule tithistamishagi, mistéttu saab kiesoleva hagi
vastuvoetavaks tunnistada pohimoétteliselt ainult juhul, kui on téendatud, et hagi esitamise 6igus on
hageja liikmetel endil voi osal neist.

Hageja liikmete endi hagi esitamise oigus

ELTL artikli 263 neljandas 16igus on madrgitud, et iga fiiisiline voi juriidiline isik voib esitada hagi
temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning halduse tildakti vastu, mis
puudutab teda otseselt ega sisalda [sona ,sisalda“ asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,vaja“]
rakendusmeetmeid.

ELTL artikli 263 neljas 16ik eristab seega kolme olukorda, mille esinemisel saab fiiiisilise voi juriidilise
isiku esitatud tiithistamishagi vastuvoetavaks tunnistada.

— Akti adressaadi staatus

Esimese olukorra kohta, mis puudutab akti adressaate, tuleb meenutada, et adressaadi moistet tuleb
kasitada formaalses tihenduses ehk viitavana isikule, kes aktis on madratletud selle adressaadina
(21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus SACBO vs. komisjon ja INEA, C-281/14 P, ei avaldata,
EU:C:2016:46, punkt 34).

Kéesolevas asjas ei saa hageja liilkmeid pidada vaidlustatud akti adressaatideks, sest neid ei ole selles
adressaadina madratletud.

ECLLEU:T:2019:92 5
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— Otsene ja isiklik puutumus

Teise olukorra esinemise véljaselgitamiseks tuleb kindlaks teha, kas vaidlustatud akt puudutab hageja
liilkmeid voi osa neist isiklikult.

Euroopa Kohtu hinnangul saavad muud isikud peale nende, kellele akt on adresseeritud, iiksnes siis
vdita, et see akt puudutab neid isiklikult ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses, kui akt mojutab
neid teatud neile eriomaste tunnuste voi neid iseloomustavate faktiliste asjaolude tottu, mis neid
koigist teistest eristavad, ning seeldbi individualiseerib nad analoogiliselt akti adressaadiga (15. juuli
1963. aasta kohtuotsus Plaumann vs. komisjon, 25/62, EU:C:1963:17, 1k 223).

Kui aga akt puudutab isikut seetottu, et ta kuulub mingisse abstraktsesse isikute kategooriasse voi
mitteindividualiseeritavasse isikute rithma, ei ole eespool punktis 52 viidatud kohtupraktikaga
ndutavad tingimused tdidetud.

Kéesolevas asjas tuleb asuda seisukohale, et vastavalt vaidlustatud akti artiklile 1 puudutab meede, mis
seisneb gliifosaadi heakskiidu pikendamises vastavalt selle akti I lisas sdtestatud tingimustele,
abstraktselt ja tldiselt iga isikut, kes kavatseb toota, turustada voi kasutada seda ainet ennast voi seda
ainet sisaldavaid taimekaitsevahendeid, nagu ka iga isikut, kellel on nende taimekaitsevahendite
turuleviimise luba.

Jarelikult on vaidlustatud akt kohaldatav objektiivselt médratletud olukordadele ning sellest tulenevad
diguslikud tagajérjed tldiselt ja abstraktselt méadratletud isikute kategooriatele. Seega on vaidlustatud
akt tildkohaldatav.

Hageja vididab, et vaidlustatud aktil on osale tema liikmetest kahjulikud tagajirjed, sest gliifosaadi
kasutamise jatkamine kahjustab nende kui liidu kodanike ja tarbijate tervist.

Selle kohta olgu maérgitud, et vdidetavalt kahjustab vaidlustatud akt hageja teatud liikmeid just nende
tarbija ja liidu kodaniku iildise staatuse tottu.

Nimelt nagu moonab ka hageja ise, kahjustab gliiffosaadi heakskiidu pikendamine osa tema liikmete
tervist selle ohtlikkuse tottu ja sisaldumise tottu tarbetoodetes ja -kaupades, peamiselt vees, mistottu
kahjustatakse nende liikmete staatust tarbija ja liidu kodanikuna.

Hageja on ka seisukohal, et gliifosaadi jiatkuv kasutamine tekitab osale tema liikmetele, nimelt nisu
tootjatele varalist kahju, kuna pohjusel, et oma pohikirjalist tulenevate eetiliste voi teaduslike
veendumuste tottu nad seda toimeainet ei kasuta, on nad majanduslikult halvemas olukorras kui seda
toimeainet kasutavad tootjad, sest nende kulud on suuremad, tootmismaht vdiksem ja miitigihind
korgem.

Selle kohta tuleb markida, et kahjustamine, millele hageja osa oma liikmete, nimelt nisu tootjate
aspektist tugineb, ei erine kahjustamisest, millele voib tugineda iga pollumajandustootja, kes
konkreetselt temaga seotud pohjustel hoidub gliiffosaadi kasutamisest, olles leidnud muu lahenduse,
millega kaasnevad talle teatud kulud.

Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud akt puudutab hageja liikmeid nende objektiivse staatuse tottu
tarbija, liildu kodaniku voi nisu tootjana samamoodi nagu koiki teisi tarbijaid, liidu kodanikke voi nisu

tootjaid, kes on voi voivad olla samas olukorras.

Seega ei ole hageja tdendanud, et vaidlustatud akt puudutas isiklikult tema liikmeid vdi osa neist.

6 ECLLEU:T:2019:92
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Kuna tingimused, mille kohaselt peab tiithistamisnéude esemeks olev akt isikut puudutama otseselt ja
isiklikult, on kumulatiivsed, puudub vajadus kindlaks teha, kas vaidlustatud akt puudutab hageja
lilkmeid voi osa neist ka otseselt.

Jarelikult ei saa koigi voi osa hageja liikmete hagi esitamise digus pohineda ELTL artikli 263 neljandas
16igus ette ndhtud teisel olukorral.

— Vaidlustatud akt kui halduse itildakt, mis ei vaja rakendusmeetmeid

Kolmas olukord, mille puhul fiitisilise voi juriidilise isiku tithistamishagi on vastuvoetav, esineb juhul,
kui isikut otseselt puudutav akt on halduse iildakt ning ei vaja rakendusmeetmeid.

Selle kohta olgu margitud, et moiste ,halduse iildakt® ELTL artikli 263 neljanda l6igu tdhenduses
holmab iildkohaldatavaid akte, kuid mitte seadusandlikke akte (3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus
Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 60).

Kéesolevas asjas on vaidlustatud akt maéédratletav niisuguse halduse iildaktina, kuna esiteks on ta
tildkohaldatav akt, nagu margitud eespool punktis 55, ja teiseks ei voetud seda vastu seadusandlikus
tavamenetluses ELTL artikli 294 tdhenduses voi seadusandlikus erimenetluses ELTL artikli 289
l6ikes 2 maédratletud tdhenduses, mille puhul tuleneb algatus Euroopa Parlamendilt Euroopa Liidu
Noukogu osavotul voi vastupidi. Selles kiisimuses ei ole ka poolte vahel vaidlust.

Samuti tuleb moistet ,halduse tldakt [...], mis [...] ei vaja rakendusmeetmeid“ ELTL artikli 263
neljanda 16igu téhenduses tolgendada kooskolas selle sétte eesmargiga, mis seisneb niisuguse olukorra
valtimises, kus isik peaks kohtusse poordumiseks oigust rikkuma (19. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus Telefénica vs. komisjon, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 27).

Kui halduse iildakt mojutab fiitisilise voi juriidilise isiku 6iguslikku olukorda otseselt, ilma et selleks
oleks vaja votta rakendusmeetmeid, jddks isik tohusa kohtuliku kaitseta, kui tal puuduks voimalus
esitada hagi liidu kohtule, et vaidlustada halduse tildakti 6igusparasus (19. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus Telefénica vs. komisjon, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 27).

Samal ajal kui halduse tldakt vajab rakendusmeetmeid, tagavad ELL artikli 19 loikest 1 tulenevalt
kohtuliku kontrolli liidu oiguskorra nouete jérgimise iile lisaks Euroopa Kohtule ka liikmesriikide
kohtud.

Nimelt esiteks, kui halduse iildakti rakendamine kuulub liidu institutsioonide, organite voi asutuste
padevusse, voivad fiitisilised voi juriidilised isikud esitada ELTL artikli 263 neljandas loigus sétestatud
tingimustel nende rakendusaktide peale hagi otse liidu kohtutele ning nad voivad hagi pohjendamisel
viidata ELTL artikli 277 alusel asjaomase alusakti digusvastasusele (23. aprilli 1986. aasta kohtuotsus
Les Verts vs. parlament, 294/83, EU:C:1986:166, punkt 23).

Teiseks, kui halduse iildakti rakendamine kuulub liikmesriikide paddevusse, voivad fiiiisilised voi
juriidilised isikud vaidlustada riigisisese rakendusmeetme kehtivuse riigisiseses kohtus ning selles
menetluses tugineda alusakti kehtetusele, millest tulenevalt voib riigisisene kohus vajaduse korral
esitada ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi (23. aprilli 1986. aasta kohtuotsus
Les Verts vs. parlament, 294/83, EU:C:1986:166, punkt 23).

Vastates kiisimusele, kas halduse iildakt vajab rakendusmeetmeid, tuleb piirduda hageja staatuse
analliisimisega, ilma et tuleks vilja selgitada, kas vaidlusalune akt vajab rakendusmeetmeid teiste
oigussubjektide suhtes (19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Telefénica vs. komisjon, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punkt 30, ja 28. aprilli 2015. aasta kohtuotsus T & L Sugars ja Sidul Acucares vs.
komisjon, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punkt 32).
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Kéesolevas asjas tuleb seega kindlaks teha, kas vaidlustatud akt, millega pikendati gliifosaadi heakskiitu
viie aasta vorra, vajab hageja suhtes rakendusmeetmeid.

Selleks tuleb vaadelda mehhanismi, mis kédesolevas asjas kohaldatavate digusnormidega kehtestati.
Vastavalt médrusele nr 1107/2009 hinnatakse gliifosaati, nagu iga toimeainet, kahes etapis.

Koigepealt hinnatakse liidu tasandil toimeainet ennast ning komisjon kiidab selle heaks maédruse
nr 1107/2009 artiklites 7—13 satestatud korras, kui on kindlaks tehtud, et nimetatud maaruse artiklis 4
ette nihtud heakskiitmise kriteeriumid on tiidetud.

Seejarel hindavad liikmesriigid taimekaitsevahendit, mis sisaldab liidu tasandil heaks kiidetud
toimeainet, ning nad vodivad anda taimekaitsevahendi turuleviimiseks loa, jdrgides maédruse
nr 1107/2009 artiklites 28—39 ette ndhtud loa andmise menetlust ja tingimusi.

Seega ei saa vastavalt kohaldatavatele digusnormidele komisjoni heaks kiidetud toimeainet gliifosaat
sisaldavat taimekaitsevahendit turule viia ega seda kasutada ilma loata, mille on asjasse puutuvas
liilkmesriigis vélja andnud selle riigi asutus.

Tosi, mddruse nr 1107/2009 artiklid 14—-20 ndevad ette, et toimeaine tootja taotlusel saab komisjon
toimeaine heakiitu pikendada, kui nimetatud maééruse artiklis 4 ette ndhtud heakskiitmise kriteeriumid
on tdidetud.

Kuid toimeaine heakskiitmise pikendamine ise ei ndua seda toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite
suhtes liikmesriikide poolt vilja antud turuleviimise lubade kinnitamist, uuendamist voi pikendamist.

Nimelt vastavalt méadruse nr 1107/2009 artikli 32 ldike 1 esimesele 16igule antakse turuleviimise luba
teatud kehtivusajaga. Selle 1oike teise 16igu kohaselt ei voi see kehtivusaeg iiletada iihte aastat alates
taimekaitsevahendis sisalduva toimeaine heakskiidu kehtivusaja 1opust. Pdrast seda maddratakse see
kehtivusaeg nii, et see vastaks asjakohase toimeaine heakskiidu kehtivusajale.

Samuti ndevad méidruse nr 1107/2009 artikli 43 loiked 1 ja 2 ette esiteks, et taimekaitsevahendi
turuleviimise luba pikendatakse loa valdaja taotlusel, ja teiseks, et see taotlus tuleb esitada kolme kuu
jooksul alates taimekaitsevahendis sisalduva toimeaine heakskiidu pikendamisest.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud akti moju avaldub hageja liikmetele, nimelt tarbijatele, liidu kodanikele
ja nisu tootjatele, kelle huve ta esindab, toimeainet gliifosaat sisaldavate taimekaitsevahendite suhtes
liilkmesriikide antud turuleviimise lubade pikendamise kaudu.

Niisugused turuleviimise lubade pikendamised on eespool punktides 68-73 viidatud kohtupraktikat
arvestades kasitatavad vaidlustatud akti rakendusmeetmena ELTL artikli 263 neljanda loigu viimase
lauseosa tdhenduses.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla hageja muud argumendid.

Esimesena rohutab hageja, et tema hinnangul sitestab vaidlustatud akt ise niisuguste toimeainet
glifosaat sisaldavate taimekaitsevahendite turuleviimise lubade kehtivuse jdtkumise, mis olid vastavalt
madruse nr 1107/2009 artiklitele 29 ja 32 Itaalia asutuste poolt vilja antud ning vaidlustatud akti
vastuvotmise ajal kehtivad.

Selle kohta tuleb markida, et see argument pohineb eeldusel, et toimeaine gliifosaat heakskiitmise

pikendamine komisjoni poolt tihendab automaatselt, et kinnitatakse, uuendatakse voi pikendatakse
seda toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite suhtes liikmesriikide vélja antud turuleviimise load.
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Kuid nagu néhtub eespool punktidest 81-83, on see vaar eeldus.

Samuti on nii, et vastavalt méédruse nr 1107/2009 artikli 43 loigetele 5 ja 6 votavad liikmesriigid otsuse
taimekaitsevahendi turuleviimise loa pikendamise taotluse kohta vastu hiljemalt 12. kuu 16puks alates
selles sisalduva toimeaine heakskiidu pikendamisest ning nad vdivad kehtiva loa kehtivusaega
pikendada taotluse lébivaatamiseks vajaliku ajavahemiku vorra ja votta vastu loa pikendamise otsuse,
kui loa valdajast mittesoltuvatel pohjustel ei voeta loa pikendamise kohta otsust vastu enne loa
kehtivusaja loppu.

Seega otsustasid hageja arvates Itaalia asutused pikendada ajutiselt koiki toimeainet gliifosaat
sisaldavate taimekaitsevahendite turuleviimise lube.

Kuid tuleb maérkida, et see pikendamine ei tulene automaatselt asjaolust, et komisjon pikendab
toimeaine gliifosaat heakskiitmise kehtivusaega, vaid selleks on vaja asjasse puutuvale liikmesriigile
omistatavat toimingut, mis peab vdimaldama menetluse algatamist liikmesriigi kohtus (vt selle kohta
12. jaanuari 2017. aasta kohtuméiarus ACDA jt vs. komisjon, T-242/15, EU:T:2017:6, punktid 45-47 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Teisena védidab hageja, et meetmeid, mida liikmesriigid votavad seoses toimeainet gliifosaat sisaldavate
taimekaitsevahendite turuleviimise lubadega, ei saa pidada rakendusmeetmeteks, sest vaidlustatud akt
ndeb ette ainult selle kohaldamiseks vajalikud iildised abindud, jéttes liikmesriikidele tdieliku vabaduse
selle kohaldamismeetmete vastuvotmisel ning eelkdige ei néde see ette mingeid parameetreid, millest
tuleks selle konkreetsel kohaldamisel ldhtuda.

Eeldades, et seda argumenti tuleb moista nii, et halduse iildakti saab pidada rakendusmeetmeid
vajavaks ainult siis, kui see sisaldab selle tditmiseks vajalikke tiksikasjalikke ja spetsiifilisi satteid, tuleb
mirkida, et toimeaine gliifosaat heakskiidu pikendamine so6ltub mitmest tingimusest, millega
liikmesriigid peavad arvestama, kui nad kavatsevad viidatud toimeainet sisaldavate
taimekaitsevahendite turuleviimise lube pikendada.

Samuti, mis puudutab voimalikku kaalutlusruumi, mis on liikmesriikidel vaidlustatud akti tditmisel, siis
tuleb meenutada, et see, kas riigisisesel tasandil vastu voetud meede on automaatselt kohaldatav voi
mitte, ei puutu asjasse selle viljaselgitamisel, kas halduse iildakt vajab rakendusmeetmeid ELTL
artikli 263 neljanda 16igu viimase lauseosa tdhenduses (vt selle kohta 28. aprilli 2015. aasta kohtuotsus
T & L Sugars ja Sidul Agtcares vs. komisjon, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punktid 41 ja 42).

Arvestades eespool esitatud asjaolusid on tuvastatav, et vaidlustatud akt ei ole halduse iildakt, mis ei
vaja rakendusmeetmeid ELTL artikli 263 neljanda 16igu viimase lauseosa tahenduses.

Niisuguses olukorras, kus fiiiisiline voi juriidiline isik soovib, et liidu iildkohaldatavat akti kohtulikult
kontrollitaks, on diguskaitsevahendiks, mis on ette ndahtud aluslepingus ning Euroopa Kohtu praktikas
selle tolgendamise kohta, voimalus esitada riigisisesele kohtule hagi, milles vaidlustatakse liikmesriigi
rakendusmeede ja palutakse sel kohtul esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus liidu tasandil vastu
voetud alusakti kehtivuse kohta (vt eespool punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nendest kaalutlustest tuleneb, et kiesolev hagi Uldkohtule esitatud kujul tuleb vastuvéetamatuse tottu
labi vaatamata jatta.

Menetlustoimingu tegemise taotlus
Hageja taotleb, et menetlustoiminguna néuaks Uldkohus vilja toiduohutusameti aruande need 16igud,

kus on analiiisitud uuringuid gliifosaadi voimaliku moju kohta inimese tervisele, et neid vorrelda
»Monsanto papers“ toimikuga.
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Selle kohta tuleb mirkida, et nimetatud taotluses kisitletakse hagi sisulisi kiisimusi ja jarelikult ei tule
seda ldbi vaadata, sest hagi on vastuvoetamatu.

Menetlusse astumise avaldused

Kodukorra artikli 142 loike 2 kohaselt on menetlusse astumine pdohivaidluse suhtes aktsessoorne ja
selle ese langeb dra muu hulgas hagi vastuvoetamatuks tunnistamisel.

Seetottu puudub vajadus lahendada menetlusse astumise avaldusi, mille esitasid Helm, Monsanto

Europe, Monsanto, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI ja
Barclay Chemicals Manufacturing.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb hageja kohtukulud jétta tema enda kanda ja moista
komisjoni kohtukulud vastavalt komisjoni noudele vilja hagejalt.

Vastavalt kodukorra artikli 144 16ikele 10 tuleb Helm, Monsanto Europe, Monsanto, Nufarm GmbH &
Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI ja Barclay Chemicals Manufacturing
kohtukulud seoses nende menetlusse astumisega jitta nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda)

otsustab:

1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Puudub vajadus lahendada menetlusse astumise avaldusi, mille on esitanud Helm AG,
Monsanto Europe NV/SA, Monsanto Company, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh
Europe Sarl, Albaugh UK Ltd, Albaugh TKI d.o.0. ja Barclay Chemicals Manufacturing Ltd.

3. Jitta Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione
GranoSalus) kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.

4. Jatta Helm, Monsanto Europe, Monsanto, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh
Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI ja Barclay Chemicals Manufacturing kohtukulud seoses

nende menetlusse astumisega nende endi kanda.

Luxembourg, 14. veebruar 2019

kohtusekretar president
E. Coulon L. Pelikdnova
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