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21. septembril 2018 esitatud hagi — VE versus ESMA
(Kohtuasi T-567/18)
(2018/C 436/76)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: VE (esindajad: advokaadid N. Flandin ja L. Levi)

Kostja: Euroopa Virtpaberiturujirelevalve (ESMA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ESMA 11. juuni 2018. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja esitatud kaebus ESMA 14. novembri
2017. aasta otsuse peale, millega lopetati hageja teenistus ESMAs;

— vajalikus ulatuses tithistada samuti ESMA 14. novembri 2017. aasta otsus;
— mdista vilja hiivitis hageja mittevaralise kahju eest;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esiteks vaide, et hagejale ei teatatud ette tema toolepingu iilesiitlemisest tema lepingus sitestatud etteteatamistihtaega

jargides.
2. Teine viide, et on rikutud oigust olla dra kuulatud.

3. Kolmandaks viide, et on rikutud Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklis 41 16ike 2 kohast p&hjendamiskohustust,
milles on ette ndhtud asutuste kohustus pdhjendada oma otsuseid.

4. Neljandaks viide, et otsus, millega hageja ndudeid ei rahuldatud, ning toolepingu ilesiitlemise otsus pohinevad valel
oiguslikul alusel, kuna need tuginevad 2016. aasta hindamisaruandele, mis sisaldab ilmseid hindamisvigu.

5. Viies viide, et on rikutud proportsionaalsuse pdhimaotet.

6. Kuues vidide, et kostja on rikkunud hoolitsemiskohustust seoses hageja terviseprobleemide ja tema iildise
tootingimustega.

25. septembril 2018 esitatud hagi — W. Kordes’ S6hne Rosenschulen versus EUIPO
(Kordes’ Rose Monique)

(Kohtuasi T-569/18)
(2018/C 436/77)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: W. Kordes’ Sohne Rosenschulen (Klein Offenseth-Sparrieshoop, Saksamaa) (esindaja: advokaat G. Wiirtenberger)



