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3. Suuniste rikkumine, mis kujutab endast ka olulist menetlusdiguse rikkumist; samuti diskrimineerimiskeelu, vordse
kohtlemise, hea halduse ja hea majandamise pdhimaotete rikkumine; diguse olla dra kuulatud enne enda kahjuks tehtava
otsuse langetamist (harta artikli 41 1dike 2 punkt a), rikkumine; EUIPO kohustuse hoolitseda oma teenistujate eest ja
hageja pohjendatud huvidega arvestamise kohustuse rikkumine; hageja huvide ja teenistuse huvide kaalumisel ilmse
hindamisvea tegemine; omavoli keelu rikkumine

4. Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste artikli 8 1dike 1 teise ja kolmanda lause rikkumine; samuti
korduvate tahtajaliste toolepingute solmimise keelu rikkumine

Hageja viidab sellega scoses, et — ilmselgelt viltimaks Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste artikli 8
16ike 1 kolmandas lauses sisalduvaid diguslikke tagajirgi — s6lmis EUIPO temaga korduvaid lepinguid Euroopa Liidu
muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punkti b ja artikli 2 punkti a kohaselt, kuigi hageja t906 eri lepingute ajal
ei muutunud. Seetdttu kehtib jatkuvalt hageja esimene leping tdhtajatult ja ilma lesiitlemisklauslita.

5. Taas too6turule integreerumise protokollis iilesiitlemisklausli digusvastane siilitamine ning diguspérase ootuse ja hageja
pohjendatud huvide rikkumine; kohustuse hoolitseda oma teenistujate eest rikkumine klausli kohaldamise tattu

Viiendas viites leiab hageja, et EUIPO ei oleks tohtinud iilesiitlemisklauslit pérast sellele allakirjutamisest (aastal 2005)
pika aja m66dumist enam kohaldada.

6. Hageja diguspirase ootuse ja EUIPO kohustuse hoolitseda oma teenistujate eest rikkumine; hageja pdhjendatud huvidega
arvestamata jatmine; teenistuse huvide hindamisel ilmse hindamisvea tegemine

Kuuendas viites leiab hageja, et EUIPO otsus, jitta talle tegemata ettepanek teenistuslepingu pikendamiseks, rikkus
hageja diguspérast ootust, oma teenistujate eest hoolitsemise kohustust ning hageja pdhjendatud huve. Arvestades hageja
viga hidid tootulemusi, kujutab see iihtlasi teenistuse huvide seisukohast ilmset hindamisviga.

7. Hageja teenistuslepingu artiklis 5 sisalduva tilesiitlemisklausliga seotud eeskirjade rikkumine

Seitsmendas viites leiab hageja et EUIPO kohaldas iilesiitlemisklauslit rakendades valesti Euroopa Liidu muude
teenistujate teenistustingimuste artikli 47 punkti B alapunkti ii, selle asemele et kohaldada — nii nagu oli ette nihtud
tlestitlemisklauslis — Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste artikli 47 punkti c¢ alapunkti i, ja et
iilesiitlemise tihtaeg oleks seega pidanud olema 10 kuud EUIPO kindlaks médiratud kuue kuu asemel.

(")  Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta (EUT 1999, L 175, lk 43; ELT erivdljaanne 05/03, lk 368).

11. septembril 2018 esitatud hagi — ASL Aviation Holdings ja ASL Airlines (Ireland) versus komisjon
(Kohtuasi T-540/18)
(2018/C 399/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: ASL Aviation Holdings DAC (Swords, lirimaa) ja ASL Airlines (Ireland) Ltd (Swords) (esindajad: senior counsel
N. Travers, solicitor H. Kelly, solicitor K. McKenna ja solicitor R. Scanlan)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— mdista ELTL artikli 268 ja ELTL artikli 340 teise 16igu alusel kostjalt hagejatele vilja kahju hivitis summas ligikaudu
263,6 miljonit eurot vdi muus summas, mida Euroopa Kohus sobivaks peab, kuna komisjoni 30. jaanuari 2013. aasta
otsus C(2013) 431, juhtum COMP/M.6570 — UPS/TNT Express, millega keelati UPSi ja TNT Express NV koondumine,
on Oigusvastane, mistdttu on komisjon rikkunud ASLi &igust heale haldusele;

— mdista kostjalt vilja intress alates Euroopa Kohtu otsuse kuulutamisest kdesolevas asjas kuni hiivitise taieliku tasumiseni
Euroopa Keskpanga pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatava intressimaara alusel pluss kaks protsendipunkti,
vottes aluseks summa 263,6 miljonit eurot vo6i muu summa, mida Euroopa Kohus sobivaks peab; ja

— mdista kdesoleva menetluse kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub, et talle hiwvitataks kahju, mis talle vdidetavalt tekkis tulenevalt komisjoni otsuselt C(2013) 431,
juhtum COMP/M.6570 — UPS/TNT Express (edaspidi ,otsus®), mis tithistati 7. mértsi 2017. aasta kohtuotsusega United
Parcel Service vs. komisjon, T-194/13, EU:T:2017:144.

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad viis viidet.

1. Esimene viide, et otsuses on oluliselt rikutud digusnorme, mis kaitsevad eradiguslikke isikuid, nagu hageja, mille otsese
tagajdrjena jai hagejatel saamata tulu lepingute alusel, mille nad olid s6lminud 2012. aasta novembris.

2. Teine véide, et kostja ei ole oma tegevuses jarginud kohaseid menetlusi teatatud koondumise iile teostatud ithinemise
kontrolli hindamisel, mis 16ppes otsuse tithistamisega, kaldudes korvale lahenemisest, mis oleks taganud hageja diguse
heale haldusele ja hoolsusele komisjoni selle hinnangu andmisel, nagu ette nidhtud ndukogu mairuse (EU) nr 139/
2004 (") artikli 18 15ikes 3 ja Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklis 41 ning liidu diguse iildpshimétetes, ning et kostja
on rikkunud digusnorme, mis kaitsevad kdik isikuid, sealhulgas hagejaid, keda otsus otseselt puudutab.

3. Kolmas viide, et kostja poolt otsuses teatatud koondumisele antud hinnangus on ilmseid ja olulisi puudusi, mis on vilja
toodud UPSi esitatud kahju digusvastase tekitamise hagis, mille ta esitas komisjoni vastu kohtuasjas T-834/17 — millele
hagejad korrakohase ja tohusa Sigusemdistmise huvides asjasse puutuvas ulatuses oma kahju hiivitamise ndudes
tuginevad — seoses otsuses kostja tehtud hinnakontsentratsiooni analiiiisi ja tShususe analiiiisiga, ning tema hinnanguga
FedExi konkurentsivdimele ja konkurentsi tihedusele.

4. Neljas viide, et hagejatel on digus nduda kostjalt hiivitist kahju digusvastase tekitamise tdttu, kuna otsuse digusvastase
vastuvdtmise ja teatatud koondumise keelamisega rikkus ta hagejate digust ettevdtlusvabadusele ja digust omandile,
mida kaitsevad Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklid 16 ja 17 ning liidu p&hidigused.
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5. Viies viide, et need rikkumised pdhjustasid hagejatele kahju, sest kui neid ei oleks toime pandud, oleksid hagejad voinud
saada tulu 2012. aasta novembris sdlmitud lepingutest, mis tdhendab, et niiiid tuleb hagejad kahju hivitamisega seada
olukorda, milles nad oleks, kui digusvastast otsust ei oleks tehtud, ja kdesolev hagi on ainus vdimalus tagada, et neile
asjakohane hiivitis makstakse.

(") Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta miirus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste iile (EU
thinemismairus) (ELT L 24, 29.1.2004, 1k 1; ELT erivéljaanne 08/03, 1k 40).

17. septembril 2018 esitatud hagi - Wanda Films ja Wanda Visién versus EUIPO — Dalian Wanda
Group Co. (wanda films)

(Kohtuasi T-542/18)
(2018/C 399/65)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Wanda Films, SL (Pozuelo de Alarcén, Hispaania) ja Wanda Vision, SA (Pozuelo de Alarcén) (esindaja: advokaat
C. Planas Silva)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Dalian Wanda Group Co. Ltd (Dalian, Hiina)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: Wanda Films, SL
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismérgi wanda films taotlus — registreerimistaotlus nr 13 902 994
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 6. juuli 2018. aasta otsus asjas R 829/2017-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi, argumendid ja dokumendid (sh nii dokumendid, mille ta esitas koos kiesoleva hagiga, kui ka
dokumendid, mille ta esitas vastulause- ja kaebemenetluses) vastuvdetavaks;

— tithistada vaidlustatud otsus;

— teha otsus, millega lubatakse hageja poolt kdesoleva hagiga kaitstava kujutismirgi registreerimine.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.



