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4. Neljas viide, et komisjon rikkus ne bis in idem’i, proportsionaalsuse ja teist korda karistamise keelu pdhimdtteid, ning
seoses ithinemismadruse artikli 4 16ikega 1 ja artikli 14 15ikega 2 esitatakse digusvastasuse vastuvaide.

Kuivord vaidlustatud otsuses madratakse ithele isikule sama rikkumise eest kaks trahvi, tuginedes seejuures kahele
digusnormile, mis kaitsevad sama diguslikku huvi, siis on sellega vaidetavalt rikutud Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklis 50 ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokolli nr 7 artikli 4 l1dikes 1
sitestatud ne bis in idem’i pdhimdtet, Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 49 1ikes 3 sdtestatud proportsionaalsuse
pohimdtet ja liikmesriikide igussiisteemidele iihistes tildpShimotetes esinevat teistkordse karistamise keeldu. ELTL
artikli 277 alusel esitatakse digusvastasuse vastuvdide seoses ithinemismaéiruse artikli 4 16ikega 1 ja artikli 14 loike 2
punktiga a, mis lubab komisjonil karistada sama rikkujat kaks korda iihe rikkumise eest, mille eest on juba karistus
miédratud thinemisméaruse artikli 7 16ike 1 ja artikli 14 16ike 2 punkti b alusel.

5. Viies viide, et trahvid on Gigusvastased ja nendega on rikutud proportsionaalsuse pShimaotet.

Vaidlustatud otsusega on rikutud tthinemismairuse artikli 14 1diget 2 osas, milles sellega médratakse hagejale trahv
hoolimata hooletuse voi tahtluse voi EL tthinemiskontrolli eeskirjade eesmarkide mis tahes rikkumise puudumisest.
Vaidlustatud otsusega on rikutud ELTL artiklit 296 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16iget 2, kuna trahvi
suurusi ei ole pohjendatud. Lisaks on vaidlustatud otsusega rikutud proportsionaalsuse pohimdtet, médrates
tthinemismédruse artikli 14 16ike 2 punkti a alusel teise trahvi rikkumise eest, mille eest oli juba mdairatud trahv
thinemisméaruse artikli 14 16ike 2 punkti b alusel. Ldpuks on trahvidega rikutud proportsionaalsuse pohimotet, sest
vaidlustatud otsuses ei ole trahvisummade kindlaksméddramisel vdetud asjakohaselt arvesse koiki asjasse puutuvaid
asjaolusid.

(')  Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta médrus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste iile
(EU iihinemisméérus) (ELT L 24, 29.1.2004, Ik 1; ELT erivdljaanne 0803, lk 40) (edaspidi ,iihinemismaarus®).

11. juulil 2018 esitatud hagi — Bizbike ja Hartmobile versus komisjon
(Kohtuasi T-426/18)
(2018/C 341/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Bizbike (Wielsbeke, Madalmaad), Hartmobile BV (Amsterdam, Madalmaad) (esindaja: solicitor R. MacLean)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tithistada komisjoni 2. mai 2018. aasta rakendusmdéirus (EL) 2018/671, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist
pirit elektrijalgrataste impordi registreerimise noue ('), hagiavalduses esitatud pohjustel; ja

— mdista menetlusega seotud kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt ja menetlusse astujatelt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad viis viidet.

1. Esimene viide, et faktiliste ja Oiguslike asjaolude hindamisel tehti ilmne hindamisviga, mis seisnes mairuse 2016/
1036 () artikli 10 Idike 4 punkti ¢ rikkumises ja eelkdige ndudes, et tuvastataks importijate piisaval tasemel teadmised
voi teadlikkus dumpingust ja liidu toostusele tekitatud kahjust, eesmargiga kohustada importi registreerima.

2. Teine viide, et médruse 2016/1036 artikli 10 16ike 4 punkti ¢ kohaldamisel rikuti diguskindluse ja diguspirase ootuse
pohimdtet.

Hagejad viidavad, et maidrus 2018671 eirab diguskindluse pohimdtet, pannes hagejatele kohustuse olla eeldatavalt
teadlik vdidetavast dumpingust ja kahjust ning pidades neid teadlikuks faktilisest olukorrast enne seda, kui tikski diguslik
meede vastu oli voetud.

Mairus 2018671 eirab ka digusparase ootuse pShimatet, tdlgendades eeldatavat teadlikkust méarusest 2018/671, mis
oleks pidanud muutma impordi registreerimise menetluse erilise olemuse ja selle nduded ebaefektiivseks.

3. Kolmas viide, et tehti ilmne faktivi%a ja rikuti digusnormi, mis seisnes of mdairuse 2016/1036 artikli 10 15ike 4
punkti d ning médruse 2016/1037 (°) artikli 16 16ike 4 punkti d rikkumises, kuna koiki asjakohaseid tdendeid liidu
toostuse tulemuslikkust mojutavate asjakohaste majanduslike teguritega seoses ei hinnatud, et tuvastada kahju ning
pohjuslik seos asjaomaste kaupade impordiga.

4. Neljas viide, et rikuti hagejate kaitsedigusi, kuna neile ei antud vahetut ja kiiret vdimalust tutvuda kaebajate
argumentidega hagejate voimekuse vastu litkata nduetekohaselt ja tdhusalt tagasi kaebajate viited seoses kehtestatava
impordi registreerimise ndude tditmisega.

5. Viies viide, et piisavad pohjendused mairuse 2018671 pohijirelduste pdhjendamiseks puudusid, et digustada impordi
registreerimist ja konkreetsemalt, et anda asjakohaseid pdhjendusi kiisimuses, miks Hiina Rahvavabariigist parit impordi
jatkuv suurenemine véidetavalt madalamate hindadega tekitaks viidetavat lisakahju, ilma hagejate vastupidiseid vaiteid
piisavalt arvesse votmata.

(")  Komisjoni 2. mai 2018. aasta rakendusmairus (EL) 2018/671, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit elektrijalgrataste
impordi registreerimise noue (ELT L 113, 3.5.2018, 1k 4).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta médrus (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Liidu liitkmed (ELT L 176, 30.6.2016, 1k 21).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta méirus (EL) 20161037 kaitse kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei
ole Euroopa Liidu liikmed (ELT L 176, 30.6.2016, lk 55).

13. juulil 2018 esitatud hagi - BRF ja SHB Comercio e Industria de Alimentos versus komisjon
(Kohtuasi T-429/18)
(2018/C 341/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: BRF SA (Itajai, Brasiilia) ja SHB Comercio e Industria de Alimentos SA (Itajai) (esindajad: advokaadid D. Arts ja
G. van Thuyne)

Kostja: Euroopa Komisjon



