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Ese

Kaks hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 25. aprilli 2017. aasta otsuste (asjad R 333/2016-4 ja R 332/2016-4) peale,
mis kisitlevad esiteks sonalise tihise Vienna House ja teiseks kujutismidrgi VIENNA HOUSE registreerimist ELi
kaubamarkidena.

Resolutsioon

1. Liita kohtuasjad T-402/17 ja T-403/17 kohtuotsuse tegemiseks.
2. Jatta hagid rahuldamata.

3. Moiste kohtukulud vdlja Vienna International Hotelmanagement AG-It.

(') ELT C 277, 21.8.2017.

23. mail 2018 esitatud hagi — Garcia Ruiz versus parlament
(Kohtuasi T-322/18)
(2018/C 294/61)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Faustino-Francisco Garcia Ruiz (Alcorcén, Hispaania) (esindaja: advokaat C. Manzano Ledesma)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— votta arvesse, et kiesoleva hagiga vaidlustatakse petitsioonikomisjoni otsus, ja pérast hagi vastuvdetavaks tunnistamist
tuvastada, et rikutud on digusi, tagades seelabi hageja huvid Uldkohtus;

— moista vajaduse korral vilja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjendamiseks esitab hageja jargmised viited.
Kédesolev hagi on esitatud pohjusel, et Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjon ei ole hagejale adresseerinud mingit

digusakti, vilja arvatud soovitus vdi arvamus, mistdttu ei ole hageja digus kaitstud, rikkudes aluslepingut vastavalt EU
asutamislepingu artikli 232 artiklile 3 ja ELTL artikli 265 loikele 3.

Comunidad de Madridi haldusasutuse ja kohtute otsused kahjustavad tema &igusi ja majandushuve, kuna rikutud on tema
digust saada riikliku pensioni lisa, mida on tunnustanud Comunidad de Madrid.

Comunidad de Madridi haldusotsus ja kohtute otsused pdhjustavad erinevat kohtlemist ja diskrimineerimist seoses
vabatahtlike ja sunnisviisiliste pensionaride saadava hiivitisega.
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Euroopa Liidul on pensionide valdkonnas padevus, mistdttu on Uldkohtu iilesanne kaitsta hageja digust pirast seda, kui
haldusasutus ja litkmesriigi kohtud on jdtnud tunnustamata diguse, mis tuleneb liidu kohtute valjakujunenud praktikast ja
direktiividest vordsuse kohta hiivitiste saamisel, kuna nende kahe eespool mainitud pensiondride kategooria puhul ei esine
hivitiste saamisel erinevat faktilist voi diguslikku olukorda.

31. mail 2018 esitatud hagi - NEC Corporation versus komisjon
(Kohtuasi T-341/18)
(2018/C 294/62)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: NEC Corporation (Tokyo, Jaapan) (esindajad: solicitor R. Bachour, advokaadid O. Brouwer ja A. Pliego Selie)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 21. mértsi 2018. aasta otsus C(2018) 1768 (final) ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase
menetluse kohta (Juhtum AT.40136 — Kondensaatorid) selles osas, milles sellega otsustatakse, et hageja on rikkunud
ELTL artiklit 101 TFEU/EMP lepingu artiklit 53;

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsus osas, milles sellega médratakse hagejale trahv ja/voi

— kolmanda véimalusena kasutada tiielikku padevust ning kohandada trahvi — arvestades esimeses ja teises viites esitatud
argumente — nii, et selle maar oleks kooskdlas seadusega, digusliku moiste ,retsidiiv* kui raskendava asjaolu, millega on
pohjendatud trahvi suurendamine, olemasolu pdhjendusega, ja proportsionaalne ning

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsusega on ilmselgelt rikutud digusnormi ja tehtud hindamisvigu ning seda ei ole
piisavalt pdhjendatud, kui retsidiivi kohaldati raskendava asjaoluna NEC Corporationile trahvi médramisel, ja NEC
Corporationile méiratud trahviga on rikutud proportsionaalsuse pdhimatet.

2. Teine véide, et vaidlustatud otsusega on rikutud hageja kaitsedigusi, kui artiklis 1 on viidetud, et hageja osales tuvastatud
rikkumises, samas kui seda ei olnud margitud ega isegi viidetud vastuviiteteatises. Peale selle oleks selline jareldus nii
oiguslikult kui faktiliselt vddr ning see sisaldaks vastuolulist jareldust ja pohjendust, kuna selles on viidetavalt
samaaegselt moondud (kuid peetud ebaoluliseks), et NEC Corporation ei olnud rikkumisest teadlik ja et samas NEC
Corporation on sdnaselgelt vastutav emaettevdtjana selle eest, et (vdidetavalt) oli tal kontroll Tokin Corporationi iile
teatud ajavahemikul.



