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2. Teine viide, mille kohaselt on rikutud kohustust kontrollida koiki kéesoleval juhul asjakohaseid asjaolusid, kuna
ndukogu ei arvestanud sellega, et rahvusvahelist kokkulepet, mis sdlmiti vaidlustatud otsusega, on ajutiselt kohaldatud
12 aastat lddnesaharalaste ala suhtes, rikkudes seejuures asjaomase territooriumi eraldist ja iseseisvat staatust.

3. Kolmas viide, mille kohaselt on rikutud kohustust kontrollida pdhidiguste jirgimise kiisimust, kuna ndukogu ei
analiiisinud vaidlustatud otsuse tegemise ajal inimdiguste jargimist okupeeritud lddnesaharalaste alal.

4. Neljas viide, mille kohaselt on rikutud kaitsedigusi, kuna ndukogu ei astunud enne vaidlustatud otsuse tegemist
labiradkimistesse Front Polisarioga, kes on ainus lddnesaharalaste esindaja.

5. Viies véide, mille kohaselt on rikutud pohimatteid ja pohivddrtusi, millest liit rahvusvahelisel tasandil juhindub, kuna
vaidlustatud otsusega solmitud rahvusvahelist kokkulepet kohaldatakse Ladne-Sahara alal Maroko Kuningriigi
annekteerimispoliitika raames ja seda poliitikat toetavad pohidiguste siistemaatilised rikkumised jatkuvad.

6. Kuues viide, mille kohaselt on rikutud enesemairamise digust, kuna vaidlustatud otsusega sdlmitud rahvusvahelise
kokkuleppe kohaldamisel Ladne-Saharale rikutakse iihelt poolt asjaomase territooriumi eraldist ja iseseisvat staatust ja
teiselt poolt lddnesaharalaste digust nende ala territoriaalse terviklikkuse austamisele.

7. Seitsmes viide, mille kohaselt on rikutud rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimdtet, kuna Front Polisario
esindatud lddnesaharalased ei ole vaidlustatud otsusega sdlmitud rahvusvahelise lepinguga ndustunud.

8. Kaheksas viide, mille kohaselt on rikutud Lidne-Sahaara Shuruumi, kuna vaidlustaud otsuse tulemusel, millega
ratifitseeritakse tema solmitud rahvusvahelise kokkuleppe ajutisest kohaldamisest alguse saanud ebaseaduslik tegevus,
laiendatakse selle lepingu kohaldamisala Sahaara 6huruumile.

9. Uheksas viide, mille kohaselt on rikutud rahvusvahelise vastutuse digust, kuna liit rikkus esiteks oma kohustust Lidne-
Sahaara ebaseaduslikku okupeerimist mitte tunnustada, ja teiseks osutab toetust ja abi selle olukorra siilitamiseks.

10. Kiimnes viide, mille kohaselt on rikutud kohustust joustada rahvusvahelisi inimdigusi ja rahvusvahelist
humanitaardigust, kuna see, kui liit tdidaks oma rahvusvahelisi kohustusi lddnesaharalaste suhtes, eeldaks vihemalt,
et ndukogu hoiduks vaidlustatud otsuse tegemisest, kuna see voimaldab teatava rahvusvahelise kokkuleppe kehtima
hakkamist, mida kohaldatakse Maroko okupeeritud Ladne-Sahaara suhtes.

16. mail 2018 esitatud hagi — Ungari versus komisjon
(Kohtuasi T-306/18)
(2018/C 268/48)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Ungari (esindajad: M. Z. Fehér, G. Kods ja G. Tornyai)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 14. veebruari 2018. aasta otsus (EL) 2018/262 kodanikualgatuse ,We are a welcoming Europe, let
us help!“ ettepaneku kohta. (')
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— Moista kohtukulud vélja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hageja esitab hagi pdhjenduseks kaks viidet.

1. Viide, et on rikutud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta médruse (EL) 211/2011
kodanikualgatuse kohta (%) artikli 4 like 2 punkte b, ¢ ja d ning Idiget 3

Vaidlustatud otsusega registreeritud Euroopa kodanikualgatuse esimene ja teine osa jddvad ilmselgelt vilja komisjoni
volituste ulatusest, mille kohaselt komisjon on padev esitama liidu digusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks.
Seetdttu on selle kodanikualgatuse registreerimine vastuolus mairuse (EL) nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktiga b ja
l6ikega 3. Kodanikualgatuse esimene osa tundub lisaks sellele olevat ebadiglane, mistdttu see on vastuolus ka maaruse
(EL) nr 211/2011 artikli 4 1dike 2 punktiga ¢, samas kui teise osa suhtes on vdimalik véita, et see viib viia ELL artiklis 2
stestatud véirtustega vastuolus oleva tulemuseni, mistottu see on vastuolus méidruse (EL) nr 211/2011 artikli 4 15ike 2

punktiga d.
2. Teine viide, et on rikutud ELTL artiklit 296 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 41

Vaidlustatud otsus ei vasta pdhjendamiskohustusest tulenevale ndudele, mistottu see rikub ELTL artiklist 296 tulenevat
pohjendamiskohustust ja pdhidiguste harta artiklis 41 sdnastatud digust digus tShusale haldusele. Vaidlustatud otsuses
puuduvad pohimétteliselt tdielikult pdhjendused, miks komisjon leidis, et kodanikualgatuse kolme osa puudutavalt on
nduetekohane odiguslik alus ja Euroopa Liidu seadusandlik pidevus olemas ehk registreerimise suhtes on tdidetud
mairuse (EL) nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktis b kehtestatud tingimus.

(") ELT 2018, L 49, Ik 64.
() ELT 2011, L 65, Ik 1.

28. mail 2018 esitatud hagi — VL.TO. versus EUIPO - Bottega (Roosa pudeli kuju)
(Kohtuasi T-325/18)
(2018/C 268/49)

Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Vinicola Tombacco (VI.TO.) Srl (Trebaseleghe, Itaalia) (esindaja: advokaat L. Giove)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Sandro Bottega (Colle Umberto, Itaalia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: teine pool apellatsioonikoja menetluses
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi ruumiline kaubamirk (Roosa pudeli kuju) — ELi kaubamark nr 12 309 795
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 14. mdrtsi 2018. aasta otsus asjas R 1037/2017-1



