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4. mail 2018 esitatud hagi — M. I. Industries versus EUIPO - Natural Instinct (NATURE’S VARIETY
INSTINCT)

(Kohtuasi T-288/18)
(2018/C 231/55)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: M. 1. Industries, Inc. (Lincoln, Nebraska, Uhendriigid) (esindajad: advokaadid M. Montafid Mora ja S. Sebe Marin)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Natural Instinct Ldt (Camberley, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamark ,NATURE'S VARIETY INSTINCT“ - registreerimistaotlus nr 14 290 589
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 28. veebruari 2018. aasta otsus asjas R 1658/2017-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud solidaarselt vilja EUIPO-It, ja vastavalt olukorrale, menetlusse astujalt.

Viide
— Madiruse nr 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

4. mail 2018 esitatud hagi — Agmin Italy versus komisjon
(Kohtuasi T-290/18)
(2018/C 231/56)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Agmin Italy SpA (Verona, Itaalia) (esindaja: advokaat F. Guardascione)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— esiteks tuvastada ja kinnitada, et digusvastasuse, uurimis- ja otsuse tegemise padevuste lahususe pohimadtte ja voistlevuse
pohimdtte rikkumise tottu, faktide moonutamise ja védra hindamise vormis pidevuse iiletamise tottu, loogika
puudumise ja ilmse vastuolu tottu, ebapiisava uurimise ja ebavdrdse kohtlemise tdttu on vaidlustatud otsus tithine,
kehtetu, tagajirgedeta voi tithine algusest peale ning et kdigist loetletud péhjustest tulenevalt on seda ka koigi diguslike
tagajirgedega koik varasemad voi hilisemad aktid, mis igal juhul koordineerivad v6i on seotud eespool nimetatud
aktiga;

— igal juhul tithistada DG NEAR’i 7. mirtsi 2018. aasta otsus (ARES — 2018 — 1288022), mis on teatavaks tehtud
9. mirtsil 2018, hagiavalduse esemeks olevas osas, ja seetdttu tithistada mairatud karistus;

— teise vOimalusena vilistada Agminile méiratud karistus voi seda vihendada, sest see on liigne vdi ebaproportsionaalne
vorreldes Agmini tegeliku kditumisega;

— kolmanda véimalusena tuvastada, et kirjeldatud asjaolud on piisavad Agamini usaldusvéirsuse taastamiseks mairuse
nr 966/2012 artikli 106 16ike 9 tihenduses;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi on esitatud Euroopa Komisjoni 7. martsi 2018. aasta otsuse (ARES — 2018 — 1288022) peale, millega
madruse nr 966/2012 (") artikli 106 1dike 14 punkti c alusel jéeti hageja korvale hankemenetlusest rahalise toetuste
saamiseks Euroopa Liidu eelarvest ja Euroopa Arengufondist maksimaalselt kolmeks aastaks, ja kohustab avaldama teatise
komisjoni veebilehel seoses tellitud kauba tarnimata jatmisega (osad 9 ja 10) tingimustel, mis on ette nihtud tarnelepingus
ENPI/2014/351-804, ja seoses Agmini poolt hankijale 19. novembril 2014 esitatud garantii asendamata jitmisega
(eelfinantseerimisgarantii summas 89 430,71 eurot). Nimelt oli selle garantii véljastanud asutus, kes Banca d'Italia teabe
kohaselt vois garantiisid valjastada ainult niisuguste pankade ja krediidiasutuste kasuks, kellel on digus laenu anda, kuid
mitte muude isikute voi tiksuste kasuks, nagu hankija.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, mis kisitleb padevuse tiletamist, eelkdige uurimis- ja otsuse tegemise padevuste lahususe ning vdistlevuse
pohimdtte rikkumise, loogika ilmse puudumise ja pShjenduse puudumise tottu;

2. Teise viite kohaselt on rikutud voi véiralt kohaldatud viljaannet ,Euroopa lepingudiguse pohimdtted 2002, mis on
kohaldatav vastavalt lepingu tildtingimuste artiklile 41;

3. Kolmas viide, et rikutud on karistuste proportsionaalsuse pohimdtet, mis tuleneb EL lepingu artiklist 5, sest komisjon
médras Agminile maksimaalse kohaldatava karistuse, st kolme aasta pikkuse keelu.

Hageja vididab eelkdige, et vaidlustatud otsus rikub tema digusi, sest komisjon vottis selle vastu ilma, et ta oleks
nduetekohaselt arvesse votnud asjaolu, et tarne jdi dra peamiselt voi samuti hankija siiii tottu, kuivord viimane keeldus
omavoliliselt ja pdhjendamata asendama kaupade tootjat teise tootjaga, kes oli valmis tootma kaupa, mis oleks sama voi
korgema kvaliteediga kui see, mis oli ette nahtud hanke tehnilises kirjelduses.

(*)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta méirus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis ksitleb Euroopa Liidu iildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega muudetakse ndukogu méirust (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298,
Ik 1).



