7.5.2018 Euroopa Liidu Teataja C 161/59

1. miirtsil 2018 esitatud hagi - BNP Paribas versus Euroopa Keskpank
(Kohtuasi T-150/18)
(2018/C 161/69)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: BNP Paribas (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi ja P. Kupka)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada EKP 19. detsembri 2017. aasta otsuse nr ECB/SSM/2017 — ROMUWSFPUSMPRO8K5P83/248 artikkel 9 ja
eelkdige selle 16iked 9.1, 9.2 ja 9.3 osas, milles need nievad ette iihtse kriisilahendusfondi, riiklike kriisilahendusfondide

v0i hoiuste tagamise skeemide ees vdetud tagasivotmatute maksekohustuste mahaarvamise esimese taseme
pohiomavahenditest individuaalsel, allkonsolideeritud ja konsolideeritud alusel;

— mdista koik kohtukulud vilja EKP-It.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

— Esimene viide, et vaidlustatud otsusel puudub &iguslik alus, sest EKP kasutas tal usaldatavusnduete tditmise osas olevaid
jarelevalvevolitusi selleks, et kehtestada seadusandja padevusse kuuluv iildkohaldatav meede, ja iiletas seelabi volitusi,
mis talle on antud ndukogu 15. oktoobri 2013. aasta mdaidruse (EU) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa

Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jirelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287,
lk 63), artikli 4 16ike 1 punktiga f ja artikliga 16.

— Teine viide, et vaidlustatud otsuses on rikutud digusnormi, sest EKP tdlgendas liidu Sigusakte, mis véimaldavad
krediidiasutustel maksta tagasivotmatute maksekohustuste teel, et tdita osa oma kohustustest iihtse kriisilahendusfondi,
riiklike kriisilahendusfondide vdi hoiuste tagamise skeemide ees, vastupidi seadusandja tahtele ja vottis seeldbi nendelt
sdtetelt soovitava toime. Lisaks lihtus EKP oma otsuse tegemisel tagasivitmatutele maksukohusustele kohaldatava
Euroopa ja litkmesriikide digusraamistiku ebadigest tdlgendusest.

— Kolmas viide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimdtet.

— Neljas viide, et vaidlustatud otsuse lihtekohaks on hindamisviga ja see rikub hea halduse pshimotet.

26. veebruaril 2018 esitatud hagi — Legutko ja Poreba versus parlament
(Kohtuasi T-156/18)
(2018/C 161/70)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hagejad: Ryszard Antoni Legutko (Morawica, Poola), Tomasz Piotr Por¢ba (Mielec, Poola) (esindaja: advokaat
M. Mataczynski)

Kostja: Euroopa Parlament
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Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:
— tuvastada, et kostja on rikkunud Euroopa Parlamendi kodukorra artiklit 130 ja selle lisa II, kuna kostja on jitnud

Euroopa Liidu Noukogule edastamata kirjaliku kiisimuse, mille on Euroopa Parlamendi litkmed esitanud menetluses,
mis on registreeritud nr P-003358/17 all;

— kohustada Euroopa Parlamenti edastama nr P-003358/17 all registreeritud kirjaliku kiisimuse padevale asutusele, mis
on Euroopa Liidu Noukogu;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad viidavad, et Euroopa Parlament on hagejate viidatud padevale organile jitnud edastamata kirjaliku kiisimuse, mille
16. mail 2017 esitasid Euroopa Parlamendi liitkmed Ryszard Legutko ja Tomasz Porgba.

8. mirtsil 2018 esitatud hagi — Amisi Kumba versus ndukogu
(Kohtuasi T-163/18)
(2018/C 161/71)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, Kongo Demokraatlik Vabariik) (esindajad: advokaadid T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois ja A. Guillerme)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 11. detsembri 2017. aasta rakendusotsus (UVJP) 2017/2282, millega muudetakse otsust 2010/788/
UVJP, mis kisitleb Kongo Demokraatli_ku Vabariigi vastu suunatud piirayaid meetmeid, osas, milles selle kohaselt
jaetakse hageja nimi otsuse 2010/788/UVJP II lisa punkti 2 ja mairuse (EU) nr 1183/2005 Ia lisa punkti 2;

— tuvastada, et otsuse 2010/788/UVJP artikli 3 Idike 2 punktis b sétestatu, nii nagu seda on muudetud otsusega 2016/
2231/UVJP, ja méiruse (EU) nr 1183/2005 artikli 2b 1dike 1 punkt b on &igusvastased;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et rikuti kaitsedigusi, muu hulgas pdhjendamiskohustust meetmete digustamisel; samuti ei tagatud
tohusat diguskaitset ja rikuti digust olla dra kuulatud.

2. Teine vdide, et tehti ilmselge hindamisviga, mis puudutab hageja seotust Kongo Demokraatlikus Vabariigis toime pandud
tegudega, mis kujutavad endast inimdiguste raskeid rikkumisi.



