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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Compagnie des gaz de petrole Primagaz (Pariis, Prantsusmaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamadrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: sonalisi osi ,KALON AL CENTRO DELLA FAMIGLIA sisaldav ELi kujutismirk — registreeri-
mistaotlus nr 14 740 559

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 27. novembri 2017. aasta otsus asjas R 1271/2017-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— muuta vaidlustatud otsus tdies ulatuses ja

— registreerida kaubamirk.

Viide

— Miiruse 1001/2017 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.

5. mirtsil 2018 esitatud hagi — Szegedi versus parlament
(Kohtuasi T-135/18)
(2018/C 182/29)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Csanad Szegedi (Budapest, Ungari) (esindaja: advokaat Kristof Bodd)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Parlamendi peasekretdri viljastatud volateade nr 2017-1635;

— tithistada Euroopa parlamendi peasekretdri 30. novembri 2017. aasta tagastamisotsus 264 196,11 euro suuruse summa
kohta.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks esitab hageja seitse vaidet.

1. Esimene viide, et peasekretdri otsuses reisikulude ja parlamendiliikmete registreeritud assistentide kulude hiivitamise
kohta tehtud jireldused on vastuolus objektiivse tegelikkusega. Hageja palus hiivitada reisikulud iiksnes juhtudel, mil tal
oli sellele digus vastavalt Euroopa Parlamendi juhatuse otsusele nr 2009/C 159/01 Euroopa Parlamendi liikmete
pohimédruse rakendusmeetmete kohta.

Parlamendiliikmete registreeritud assistendid, kellele otsuses viidatakse ja kellel on Euroopa Parlamendiga lepinguline
suhe, teostavad tugiiilesandeid, mis on seotud hageja parlamendilitkme iilesannete tditmisega Briisselis ja Strasbourgis.
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2. Teine viide, et rikutud on poolte vordsuse pShimdtet.

Hagejal ei olnud voimalik tutvuda tdenditega, mis toetavad peasekretdri otsuses sisalduvaid asjaolusid. Ta kiill palus
kirjalikult nendega tutvumist, kuid peasekretir ei saatnud talle neid tdendeid, mistdttu tal takistati igal ajal esitada
sisulised seisukohad. Volateate aluseks olev peasekretiri otsus kui hagejat puudutav digusakt vdeti vastu erapooletu ja
diglase kohtumenetluse ja poolte vordsuse pohimdtteid ning hageja kaitsedigusi rikkudes.

3. Kolmas viide, et peasekretiri otsuses on seoses tdendamiskoormisega rikutud digusnormi. Vastupidi peasekretiri otsuses
kinnitatule ei saa kéesolevas asjas pidada asjasse puutuvaks kohtuasjas T-479/13 tehtud Uldkohtu 10. oktoobri
2014. aasta kohtuotsuse Marciani vs. parlament punktis 54 esitatud argumente nimelt seetdttu, et parlamendiliikme
Marciani juhtumil tuli kohaldada Euroopa Parlamendi liikkmete kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja, samas
kui ajal, mil hageja oli parlamendiliige, oli juba jdustunud ndukogu méadrus (EU) nr 160/2009.

4. Neljas viide, et parlamendiliikmete registreeritud assistentidele makstud palga tagasindudmisel puudub &iguslik alus.
Viide koosneb kahest osast.

Neljanda viite esimese osa kohaselt ei ole hageja ja Euroopa Parlamendi vahel digussuhet. Alates mééruse (EU) nr 160/
2009 joustumisest on parlamendiliikmete registreeritud assistendil oigussuhe Euroopa Parlamendiga, mitte
parlamendiliikmega, ning Euroopa Parlament ei hivita kulusid, vaid maksab palka. Mis puutub parlamendiliikmete
registreeritud assistentide toosuhtesse, siis ei ole hagejal Euroopa Parlamendiga mingit lepingulist suhet. Euroopa
Parlament ei ole hagejale maksnud parlamendiliikmete registreeritud assistendi vastavat palka. Kuna puudub digussuhe ja
diguslik alus, ei saa hagejal olla mingit Euroopa Parlamendile tagasimaksmise kohustust.

Neljanda viite teise osa kohaselt ei tekita parlamendilitkmete registreeritud assistentide tegutsemine viljaspool
teenistuskohustusi mingit digust makstud palga tagastamisele. Euroopa Liidu personalieeskirjade artikkel 12 ei keela
tegutseda viljaspool oma teenistuskohustusi, vaid nduab iiksnes ametisse nimetavalt asutuselt vastava loa saamist. Kui
aga luba ei taotleta, ei nde see site ette sanktsiooni, mis seisneks makstud palga tdies ulatuses tagasimaksmises.

5. Viies viide, et kohustust ette nigevat digusnormi ei ole lubatud kohaldada tagasiulatuvalt. Peasekretdri otsuse punktis 8
viidatakse tehtud jarelduse diguslike aluste seas rakendusmeetmete artiklile 39a, vaatamata sellele, et Euroopa Parlamendi
juhatuse otsus nr 2015/C 397/03, millega muudetakse Euroopa Parlamendi litkmete pohiméidruse rakendusmeetmeid,
on kohaldatav alates 1. jaanuarist 2016, mistottu ei saa see olla kiesolevas vaidluses asjakohane.

6. Kuues viide, et summa kindlaksméddramisel on rikutud pdhjendamiskohustust ja proportsionaalsuse pdhimotet.
Sissendutud summat ei ole pohjendatud iiksikasjalikult ning ka mitte arvutusmeetodiga ning see eeldab, et
parlamendiliikme assistent ei ole kunagi hageja heaks to6tanud.

7. Seitsmes viide, et reisikulude tagasimaksmisele lisatud reisi kuupdeva tdendava dokumendi hindamisel kalduti korvale
selle eesmargist ja selle pdhjal tehti ebadige jareldus.



