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5. Viies viide, et kuna vdeti vastu akt, mis ldheb kaugemale sellest, mis on seatud eesmérkide saavutamiseks vajalik, rikub
komisjoni rakendusmdaarus (EL) 20172232 ELL artikli 5 16ikeid 1 ja 4.

(")  Komisjoni 4. detsembri 2017. aasta rakendusméarus (EL) 2017/2232, millega kehtestatakse uuesti 15plik dumpinguvastane tollimaks
ja noutakse 16plikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis on pirit Hiina Rahvavabariigist ja
Vietnamist ning mida toodavad teatavad eksportivad tootjad Hiina Rahvavabariigis ja Vietnamis, ning tdidetakse Euroopa Kohtu
otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT 2017, L 319, Ik 30).

()  Noukogu 5. oktoobri 2006. aasta maarus (EU) nr 1472/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist
pdrit nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes 1oplik dumpinguvastane tollimaks ning millega ndutakse 13plikult sisse konealuse
impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2006, L 275, 1k 1).

()  Noukogu 22. detsembri 2009. aasta rakendusméirus (EL) nr 1294/2009, millega pirast madruse (EU) nr 384/96 artikli 11 1dike 2
kohast aegumise labivaatamist kehtestatakse teatavate Vietnamist ja Hiina Rahvavabariigist parit nahast pealsetega jalatsite impordi
suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks, mida laiendatakse Aomeni erihalduspiirkonnast ldhetatud teatavate nahast pealsetega
jalatsite impordi suhtes, olenemata sellest, kas need on deklareeritud Aomeni erihalduspiirkonnast parinevatena voi mitte (ELT 2009,
L 352, Ik 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta médrus (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Liidu liikkmed (ELT 2016, L 176, 1k 21).

28. veebruaril 2018 esitatud hagi — Associazione — GranoSalus versus komisjon
(Kohtuasi T-125/18)
(2018/C 152/56)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Associazione Nazionale Granosalus — Liberi — Cerealicoltori & Consumatori (Associazione — GranoSalus) (Foggia,
Itaalia) (esindaja: advokaat G. Dalfino)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul tithistada 15. detsembri 2017. aasta Euroopa Liidu Teatajas avaldatud komisjoni 12. detsembri
2017. aasta rakendusmddrus (EL) 2017/2324, millega pikendatakse toimeaine gliifosaadi heakskiitu vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méirusele (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ning muudetakse
komisjoni rakendusmaaruse (EL) nr 540/2011 lisa.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on ELTL artikleid 168, 169 ja 191, koosmdjus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 35,
madrusega (EU) nr 1107/2009, médrusega (EL) 2016/429 ja mdédrusega (EL) nr 1305/2013 (muudetud
méirusega (EL) 2017/2393, direktiiviga 98/83/EU ja direktiiviga (EL) 2015/1787), ettevaatuspdhimdtet, proportsio-
naalsuse ja moistlikkuse pohimdtet ning usaldusviirse, korrakohase ja libipaistva halduse pohimdtteid; samuti on
voimu kuritarvitatud, sest fakte on moonutatud, ning esialgne uurimine ja pdhjendused on puudulikud ja ainult néilised;
lisaks esineb ilmset ebaloogilisust, tuginetud on valedele alustele ja rakendusmdairust (EL) 2017/2324 on vidralt
kohaldatud.

Oma viite pohjenduseks esitab hageja jargmised argumendid:

— rakendusméirus (EL) 2017/2324 on vastuolus pohimdtete ja ettevaatusabindudega, mis on sitestatud
mddruses (EU) 2009/1107 rahvatervise, tarbijate, loomade ja keskkonna kaitseks;
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— rikutud on ettevaatuspdhimétet ja mindud vastuollu Uldkohtu ja Euroopa Kohtu praktikaga;

— labi ei ole viidud nouetekohast esialgset uurimist gliifosaadi toime kohta eriti loomadele ja pohjaveele ning rikutud
on médruses (EU) nr 1107/2009 ette nihtud menetlust;

— rakendusmdaruses (EL) 2017/2324 ette nidhtud spetsifikatsioonid on digusvastased, sest need on jaetud litkmesriikide
otsustada ilma viiteta standardile, mida tuleks jargida.

2. Teine véide, et rakendusmaarus (EL) 2017/2324 on digusvastane, kuna rikutud on Granosaluse liikmete digust tervisele,
ning kuna see on vastuolus mairuses (EL) 2017/2393 (muudetud mdiidrusega (EL) 2017/2393) ette nihtud UPP
suunistega.

Oma viite pdhjenduseks esitab hageja jargmised argumendid:
— gliifosaadi esinemine tarbekaupades rikub Granosaluse litkme, liidu kodanike ja tarbijate tervist;

— gliifosaadi kasutamine mdjutab Granosaluse liikmete toodete turustamist ja liidu konkurentsinormide nduetekohast
toimimist.

27. veebruaril 2018 esitatud hagi - adidas International Trading jt versus komisjon
(Kohtuasi T-130/18)
(2018/C 152/57)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: adidas International Trading BV (Amsterdam, Madalmaad) ja 27 teist hagejat (esindajad: advokaadid E. Vermulst ja
J. Cornelis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 4. detsembri 2017. aasta rakendusmdarus (EL) 2017/2232, millega kehtestatakse uuesti 16plik
dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse ajutine tollimaks nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, mis
on pdrit Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist ning mida toodavad teatavad eksportivad tootjad Hiina Rahvavabariigis ja

Vietnamis, ning tdidetakse Euroopa Kohtu otsust liidetud kohtuasjades C-659/13 ja C-34/14 (ELT 2017, L 319, lk 30);
ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad viis viidet.
1. Esimene viide, et komisjonil puudus seaduslik padevus, et votta vastu komisjoni rakendusmaarust (EL) 2017/2232 (*).

2. Teine vdide, et 1opetatud jalatsimenetluse uuesti algatamine ja aegunud dumpinguvastase tollimaksu tagasiulatuv
kehtestamine komisjoni rakendusmaarusega (EL) 2017/2232:



