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4. Neljas viide, et on rikutud personalieeskirjade artiklit 24, kuna ametisse nimetav asutus ei kuulanud enne hageja
abitaotluse rahuldamata jatmist hagejat ara.

31. jaanuaril 2018 esitatud hagi — Fashion Energy versus EUIPO - Retail Royalty (1* AMERICAN)
(Kohtuasi T-54/18)
(2018/C 123/32)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Fashion Energy Srl (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid T. Miiller, F. Togo)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Retail Royalty Co. (Las Vegas, Nevada, Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismirgi 1°° AMERICAN taotlus — registreerimistaotlus nr 8 622 078
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 15. novembri 2017. aasta otsus asjas R 693/2017-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— peatada Uldkohtu kodukorra artikli 69 Idike d alusel menetlus kuni vastulauses osutatud ELi kaubamirgi
nr 005066113 osalise tithistamise kohta 16pliku ja siduva otsuse tegemiseni;

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista hageja kohtukulud vilja EUIPO-It ja teiselt menetluspoolelt.

Viited
— Audi alteram partem-pohimdtte rikkumine;

— Mairuse nr 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

6. veebruaril 2018 esitatud hagi — Aeris Invest versus Uhtne Kriisilahendusndukogu
(Kohtuasi T-62/18)
(2018/C 123/33)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Aeris Invest Sarl (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad: advokaadid R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias
Megias ja A. Lois Perreau de Pinninck)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu apellatsioonikomisjoni 28. novembri 2017. aasta otsus asjas 43/2017, ning
6. septembri 2017. aasta kinnitav otsus SRB/CMO01/ARES(2017)4898090; ja

— modista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt otsus SRB/ES/2017/01 iildsuse diguse kohta Uhtse Kriisilahendusndukogu dokumentidega
tutvuda (dokumentidega tutvumise otsus) rikub médruse nr 806/2014 artiklit 90 ja médruse nr 1049/2001 artiklit 4,
kuna esiteks reguleeritakse selles ultra vires digust dokumentidega tutvuda, ja teiseks luuakse erandeid oigusele
dokumentidega tutvuda, mis ei ole satestatud mdaruses nr 1049/2001. Kuna seega on apellatsioonikomisjoni otsuse
oiguslik alus ELTL artikli 277 alusel kohaldamatu, tuleb see otsus tithistada.

2. Teine vaide, mille kohaselt apellatsioonikomisjoni otsus rikub ELTL artiklit 296, kuna selles viidatakse iiksnes
ebamadraselt ja uldiselt sellele, et 2016. aasta kava, kriisilahendusotsuse ja hindamisaruande tervikuna avalikustamine
rikuvad miéidruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a ja artikli 4 1diget 2.

3. Kolmas viide, mille kohaselt apellatsioonikomisjoni otsus rikub Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 15, pohidiguste
harta artiklit 42 ja méddruse nr 1049/2001 artikli 4 16iget 1, kuna: i) krediidiasutuste kriisilahenduse poliitika ei ole
kehtiv erand, et piirata pohidigust dokumentidega tutvuda; i) mddruse nr 1049/2001 artikli 4 Idike 1
punkti a tingimused ei ole tdidetud; ja iii) kdnealuste huvide hindamine niitab vajadust lubada taotletud dokumentidega
tutvuda.

4. Neljas viide, mille kohaselt apellatsioonikomisjoni otsus rikub Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 15, pShidiguste
harta artiklit 42 ja madruse nr 1049/2001 artikli 4 1diget 2, kuna kriisilahendusotsusega, 2016. aasta kavaga ja
hindamisaruandega tervikuna tutvumise voimaldamine i) ei kahjusta fuisiliste ja juriidiliste isikute drihuve, ja ii) igal
juhul viib kdnealuste huvide kaalumine dokumentidega tutvumise toetamiseni.

5. Viies védide, mille kohaselt apellatsioonikomisjoni otsus rikub ELTL artiklit 15 ja méddruse nr 806/2014 artiklit 88, kuna
ei lubata tutvuda teabega, mis ei ole kaitstud ametisaladusega, kuna i) maaruse nr 806/2014 artikli 88 ja ELTL artikli 339
alusel ei esine konfidentsiaalsuse eeldust, ja ii) isegi kui selline konfidentsiaalsuse eeldus eksisteeriks, ei oleks see
kohaldatav, kuna taotletud dokumente soovitakse kasutada kohtumenetluse raames.

6. Kuues viide, mille kohaselt apellatsioonikomisjoni otsuses on vdimu kuritarvitatud, kuna hagejal ei lubata terviklikult
tutvuda 2016. aasta kavaga pohjendusel, et see ,on téielikult hdlmatud [dokumentidega tutvumise otsuse] artikli 4
16ike 1 punkti a kolmandas taandes, artikli 4 1dike 1 punktis c ja artikli 4 I6ikes 2 kehtestatud eranditega“, ehkki
tegelikult esinevad mdistlikud kaudsed tdendid selle kohta, et nimetatud keeldumise eesmirk on iiksnes varjata
nimetatud plaani vigu, linki ja puudujdike.



