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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda)

5. mai 2021*

Riigiabi — Postisektor — Hiivitis universaalteenuse osutamise kohustuse tiitmise eest — Otsus jdtta
vastuvdited esitamata — Hiivitise arvutamine — Kulude netokokkuhoiu meetod —
Universaalteenusele omistatavate immateriaalsete eeliste arvesse votmine — Hiivitisena antud rahaliste
vahendite kasutamine — Riigi garantii pankroti korral koondamishiivitiste maksmisele —
Universaalteenuse osutaja teatavate tehingute kdibemaksuvabastus — Universaalteenusega seotud ja
mitteseotud tegevuse tildkulude jaotamine raamatupidamisarvestuses — Riigi osalusega ettevotja
kapitalisiist tiitarettevotja pankroti drahoidmiseks — Konkurendi kaebus — Otsus, millega esialgse
uurimise tulemusel tuvastatakse riigiabi puudumine — Olemasolev abi — Eeliste korrapdrane andmine —
Riigile omistatavus — Erainvestori kriteerium

Kohtuasjas T-561/18,
ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S, asukoht Padborg (Taani),
Danske Fragtmend A/S, asukoht Abyhgj (Taani),
esindaja: advokaat L. Sandberg-Morch,
hagejad,

keda toetavad

Jorgen Jensen Distribution A/S, asukoht Ikast (Taani), esindajad: advokaadid L. Sandberg-Mgrch ja
M. Honoré,

ja

Dansk Distribution A/S, asukoht Karlslunde (Taani), esindajad: advokaadid L. Sandberg-Merch ja
J. Buendia Sierra,

menetlusse astujad,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: K. Blanck ja D. Recchia,
kostja,

keda toetab

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Taani Kuningriik, esindajad: J. Nymann-Lindegren ja M. Wolff, keda abistas advokaat R. Holdgaard,
menetlusse astuja,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noéue tithistada komisjoni 28. mai 2018. aasta otsus

C(2018) 3169 final riigiabi SA.47707 (2018/N) kohta - Riigi poolt PostNordile universaalse

postiteenuse osutamise eest makstud hiivitised — Taani,

ULDKOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: president R. da Silva Passos (ettekandja), kohtunikud V. Valanc¢ius ja L. Truchot,
kohtusekretdr: ametnik P. Cullen,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 22. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

I. Vaidluse taust

ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S (edaspidi ,ITD*) on kutsetihing, kuhu
kuuluvad Taani diguse alusel asutatud ariithingud, mis tegelevad riigi ja rahvusvahelisel tasandil kauba
maanteeveoteenuste ja logistikateenuste osutamisega.

Danske Fragtmeend A/S on Taani o6iguse alusel asutatud driithing, mis tegutseb eeskitt kauba
maanteeveoteenuste ja pakkide kittetoimetamise teenuste Taani turul.

21. detsembri 2010. aasta postiseaduses nr 1536 (postloven, lov nr. 1536; Lovtidende 2010 A) miaarati
Post Danmark A/S universaalse postiteenuse osutajaks Taanis. Taani transpordiminister vottis selle
seaduse alusel 30. mail 2016 universaalteenuse iilesande andmise akti, millega kohustas Post Danmarki
osutama ajavahemikul 1. juuli 2016 kuni 31. detsember 2019 universaalteenust (edaspidi
yuniversaalteenuse akt“). Post Danmark kuulub tdies ulatuses PostNord AB-le, kelle aktsiakapitalist
kuulub 40% Taani Kuningriigile ja 60% Rootsi Kuningriigile ning mille néukogus kuulub mélemale
aktsiondrist riigile pool hailedigustest.

Universaalteenuse akti punkti 2 kohaselt tuleb selle teenuse osutamine tagada nii riigi kui ka
rahvusvahelisel tasandil ning seda peab osutama vihemalt viiel toopdeval nadalas. Universaalteenus
holmab jargmisi teenuseid:

— kuni 2-kilogrammiste postisaadetiste — kirjad, (iga péev, kord nddalas voi kord kuus ilmuvad)
perioodilised viljaanded ja reklaamtriikised (kataloogid ja prospektid) — kogumine, sorteerimine,
vedu ja saagjale kéttetoimetamine;

— kuni 20-kilogrammiste pakkide kogumine, sorteerimine, vedu ja saajale kittetoimetamine kas koju
voi pakiautomaati; kattetoimetamislepinguga holmatud kutseala esindajate vahel saadetavad
postipakid universaalteenuse alla ei kuuly;

— tdht- ja vadrtsaadetistega seotud teenused;

— tasuta postiteenus pimedatele kuni 7-kilogrammiste saadetiste korral.
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Seoses universaalteenuse osutamise kohustusega rahvusvaheliste saadetiste puhul on universaalteenuse
aktis tapsustatud, et neid reguleerib Ulemaailmne postikonventsioon.

Alates 2000. aastate algusest toi elektronkirjade itha ulatuslikum kasutamine kaasa kirisaadetiste arvu
vahenemise, mis oli niivord markimisvadrne, et Post Danmarki kéive vihenes peamiselt sel pohjusel
2009.-2016. aastal 38% vorra. Selles kontekstis suurendas PostNord 23. veebruaril 2017 Post
Danmarki kapitali tihe miljardi Taani krooni (umbes 134 miljonit eurot) vorra (edaspidi ,23. veebruari
2017. aasta kapitali suurendamine®).

Lisaks sellele solmisid Taani Kuningriik ja Rootsi Kuningriik kirjavahetuse digiteerimise tagajirgi
arvesse vottes 20. oktoobril 2017 kokkuleppe Post Danmarki tootmismudeli muutmise kohta (edaspidi
»20. oktoobri 2017. aasta kokkulepe®); uue mudeli tootas vilja PostNord ja see esitati ametlikult
PostNordi noukogu 29. septembri 2017. aasta ettepanekus.

20. oktoobri 2017. aasta kokkuleppe kohaselt olid kokkuleppe pooled iiksmeelel, et tuleb iile minna
uuele tootmismudelile, et ,votta vastu Taani digiiilemineku véljakutse” ja tagada Post Danmarki
majanduslik jatkusuutlikkus. Sama kokkuleppe kohaselt pohines PostNordi véljatootatud uus
tootmismudel Post Danmarki kapitali suurendamisel ja selle personali vdhendamisel umbes
4000 tootaja vorra; uuele mudelile tilemineku kulude suuruseks arvati olevat ligikaudu 5 miljardit
Rootsi krooni (umbes 491 miljonit eurot).

Eelkoige eeldas Post Danmarki uue tootmismudeli elluviimine Post Danmarki endistele ametnikele,
kellest said Post Danmarki soltumatust riigi osalusega ettevotjast osaiihinguks itimberkujundamise
hetkel Post Danmarki tootajad, spetsiaalsete koondamishiivitiste maksmist. 20. oktoobri 2017. aasta
kokkulepe ndgi selles osas ette, et Taani Kuningriik hiivitab need kulud seeldbi, et teeb PostNordi
1,533 miljardi Rootsi krooni (umbes 150 miljonit eurot) suuruse kapitalisiisti.

Post Danmarki uue tootmismudeli elluviimine pidi toimuma kolme jargmise eri meetme abil:

— hiwvitis Taanis universaalteenuse osutamise eest, mida maksavad Post Danmarkile PostNordi
vahendusel Taani ametiasutused ja mida kasutatakse osa rahastamiseks Post Danmarki endiste
ametnike spetsiaalsetest koondamishiivitistest;

— PostNordi kapitali suurendamine 667 miljoni Rootsi krooni (umbes 65 miljonit eurot) vorra Taani
Kuningriigi ja Rootsi Kuningriigi poolt;

— DPostNordi umbes 2,3 miljardi Taani krooni (umbes 309 miljonit eurot) suurune kapitalisiist Post
Danmarki.

Taani ametiasutused teatasid 3. novembril 2017 Euroopa Komisjonile ette esimese neist kolmest
meetmest, see tdhendab 1,533 miljardi Rootsi krooni suuruse hiivitise maksmise Post Danmarkile
PostNordi vahendusel Taanis 2017.-2019. aastal universaalteenuse osutamise eest; seda summat
kasutatakse osa rahastamiseks eespool punktis 9 nimetatud koondamiskuludest.

ITD esitas 27. novembril 2017 komisjonile kaebuse, milles viitis, et Taani ja Rootsi ametiasutused olid
eri meetmetega andnud Post Danmarkile ebaseaduslikku riigiabi vo6i annavad seda tulevaste
meetmetega.

Kaebuse kohaselt seisneb riigiabi jargmises:

— esiteks garantiis, mille alusel on Taani Kuningriik kohustatud Post Danmarkile viimase pankroti

korral vastutasu saamata hiivitama endiste ametnike koondamisega seotud kulud, milleks on kolme
aasta palk iga ametniku puhul (edaspidi ,asjaomane garantii®);
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— teiseks Taani haldustavas, mis voimaldab tema sonul kdibemaksuvabastust kaugmiiligiettevotjate
klientidele, kui kaup lastakse kitte toimetada Post Danmarkil; see toob viimase jaoks kaasa suurema
noudluse;

— kolmandaks universaalteenuse osutamise kohustusega seotud ja mitteseotud tegevuse iildkulude
véddras jaotamises raamatupidamisarvestuses 2006.-2013. aastal, mis tdi kaasa universaalteenuse
kulude kunstliku suurenemise ja Post Danmarki &ritegevuse kulude kunstliku vahenemise ning
kujutab endast seega Post Danmarki dritegevuse ristrahastamist universaalteenuse osutamise
kohustuse arvelt;

— neljandaks 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamises, sest see on omistatav Taani ja Rootsi
riigile ega vasta turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumile;

— viiendaks Taani Kuningriigi 3. novembril 2017 etteteatatud hiivitamismeetmes (vt eespool
punkt 11);

— kuuendaks Post Danmarki kapitali suurendamises Taani Kuningriigi, Rootsi Kuningriigi ja
PostNordi poolt, nagu see on ette ndhtud 20. oktoobri 2017. aasta kokkuleppes.

Komisjon edastas 30. novembril 2017 ITD kaebuse Taani ja Rootsi ametiasutustele, kes esitasid
teatavate kaebuses sisalduvate etteheidete kohta koos oma mairkused 20. detsembril 2017. Taani
ametiasutused esitasid 21. detsembril 2017 oma mérkused selle kaebuse iilejddnud etteheidete kohta.

Taani ametiasutused teatasid komisjonile 8. veebruaril 2018 Post Danmarkile 1,533 miljardi Rootsi
krooni suuruse hiivitise maksmisest universaalse postiteenuse osutamise eest aastatel 2017-2019
(edaspidi ,asjaomane hiivitis®).

Taani ametiasutused andsid 7. mail 2018 teada, et asjaomast hiivitist antakse lopuks
maksimumsummas 1,683 miljardit Rootsi krooni (umbes 160 miljonit eurot).

Komisjon tegi 28. mail 2018 otsuse C(2018) 3169 final riigiabi SA.47707 (2018/N) kohta — Riigi poolt
PostNordile universaalse postiteenuse osutamise eest makstud hiivitised - Taani (edaspidi
yvaidlustatud otsus®).

Komisjon tépsustas vaidlustatud otsuses esimesena, et ta analiilisib tihelt poolt asjaomast hiivitist ja
teiselt poolt etteheiteid, mille ITD esitas oma kaebuses, jittes samas analiiiisimata 20. oktoobri
2017. aasta kokkuleppes ette ndhtud kapitali suurendamise (vaidlustatud otsuse punkt 73), mida
kasitletakse tihes hilisemas otsuses.

Teisena asus komisjon asjaomase hiivitise osas koigepealt seisukohale, et see ei vasta 24. juuli
2003. aasta kohtuotsuses Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415) esiletoodud kriteeriumidest neljandale, kuivord seda ei antud hankemenetluse
tulemusel ja selle summat ei mddratud kindlaks keskmise hasti juhitava ettevotja kulude alusel.
Komisjon jéreldas sellest, et konealune meede kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107 loike 1
tdhenduses ning et tuleb hinnata selle riigiabi kokkusobivust ELTL artikli 106 16ike 2 alusel, nii nagu
seda rakendatakse komisjoni teatises — Euroopa Liidu raamistik riigiabi jaoks, mida antakse avalike
teenuste eest makstava hiivitisena (2011) (ELT 2012, C 8, 1k 15; edaspidi ,raamistik®).

Seejirel analiiiisis komisjon asjaomase hiivitise kokkusobivust siseturuga hinnates eelkdige seda, kuidas
Taani ametiasutused olid arvutanud universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise valtimatu
netokulu, kasutades selleks kulude netokokkuhoiu meetodit. Taani ametiasutused votsid oma
arvutusmeetodis aluseks sellise faktilise stsenaariumi, kus Post Danmark arvestas 2017.-2019. aastal
universaalteenuse osutamise kohustust tdites esiteks ettevotjate poolt tarbijatele saadetavate saadetiste
arvu olulise suurenemisega e-kaubanduse mahu suurenemise tottu, teiseks kirisaadetiste arvu jétkuva
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vihenemisega kirjavahetuse tiha suurema digiteerimise tulemusel, kolmandaks posti teel
kéttetoimetatavate ajalehtede ja ajakirjade arvu olulise vdhenemisega ning neljandaks sellise uue
tootmismudeli rakendamisega, mis eeldab tootajate koondamist. Taani ametiasutuste pakutud
vastupidise stsenaariumi kohaselt tooks see, kui Post Danmarkil puuduks samal ajavahemikul
universaalteenuse osutamise kohustus, kaasa esiteks selle, et ta lopetaks mittetulutoova tegevuse,
nditeks ajalehtede ja ajakirjade, adresseerimata saadetiste ning rahvusvaheliste postisaadetiste
kattetoimetamise, teiseks selle, et ta optimeeriks kommertseesmargiga kirjade koju kéttetoimetamist
nii, et see oleks vodimalik ainult koige suuremates linnades; kolmandaks lopetaks pakkide koju
kattetoimetamise teatavates maapiirkondades ning neljandaks vihendaks postkontorite arvu.

Taani ametiasutused arvutasid eelneva alusel vilja universaalteenuse osutamise kohustuse puudumisest
tulenevalt drajadavad kulud, vottes aluseks eeskdtt personalikulud, mis on seotud esiteks kogu riigi
territooriumil asuva postkastivorgu hooldamisega; teiseks Kopenhaageni (Taani) rahvusvaheliste
saadetiste keskuse — mis rahvusvaheliste postisaadetiste kdttetoimetamise lopetamist suletakse —
toimimisega; kolmandaks pdrast kommertseesmargiga Kkirjade kittetoimetamise optimeerimise
tulemusel sulgetavate kirjade sorteerimiskeskuste ja kattetoimetamisplatvormidega; neljandaks
postisaadetiste koju kéttetoimetamisega teatavates piirkondades ning viiendaks nende postkontorite
tegevusega, mis sulgetakse.

Taani ametiasutused arvasid vastukaaluks drajadvatest kuludest maha esiteks Post Danmarki poolt
universaalteenuse osutamise kohustuse puudumisel lopetatud voi optimeeritud teenustega seotud tulu
ja teiseks kasumi, mida ta saab seetottu, et tema kui universaalteenuse osutaja puhul kohaldatakse
kdibemaksuvabastust, mis toob kaasa noudluse suurenemise, ning samuti universaalteenuse osutamise
kohustusega seotud intellektuaalomandidigused, eeskdtt seoses reklaamiga, mis tuleneb tema
ndhtavusest juurdepaasupunktides ja kirjakastidel.

Komisjon leidis, et Taani ametiasutuste pakutud meetod oli usaldusvddrne ning maérkis, et selle meetodi
kohaselt on kulude netokokkuhoid universaalteenuse osutamise kohustuse tditmisel 2,571 miljardit
Taani krooni (umbes 345 miljonit eurot), mis on oluliselt suurem asjaomasest hiivitisest, mille
maksimumsummaks oli méératud 1,192 miljardit Taani krooni (umbes 160 miljonit eurot).

Parast seda, kui ta oli tagasi likkanud etteheited, mille ITD esitas oma kaebuses ning mis kasitlesid
konkreetselt asjaomast hiivitist, asus komisjon seisukohale, et asjaomane hiivitis on siseturuga
kokkusobiv.

Kolmandana leidis komisjon seoses ITD kaebuses esitatud muude etteheidetega esiteks, et asjaomane
garantii voib olla riigiabi. Ta maérkis sellega seoses, et see garantii vois anda — kill vaga kaudse —
eelise, sest see voimaldas Post Danmarkil sdilitada 2002. aastal toimunud osatihinguks
timberkujundamisel osa oma personalist. Komisjon leidis siiski, et eeldusel, et asjaomane garantii
kujutab endast riigiabi, anti seda 2002. aastal, kuna see kehtis vaid nende to6tajate puhul, kes loobusid
sel kuupédeval oma ametniku staatusest. Seega anti see garantii enam kui kiimme aastat enne seda, kui
ITD teavitas komisjoni oma kaebuses konealusest meetmest, mistottu see kujutab endast ndukogu
13. juuli 2015. aasta madruse (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad ELTL
artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, lk 9), artikli 1 punkti b alapunkti iv ja artikli 17 loike 1
kohaselt olemasolevat abi.

Teiseks leidis komisjon seoses Taani haldustavaga, mis tingis Post Danmarki klientide
kdibemaksuvabastuse, et see meede vois anda Post Danmarkile kaudse eelise. Komisjon arvas
sellegipoolest, et konealune maksuvabastus tulenes noukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi
ykdibemaksudirektiiv®), artikli 132 loike 1 punktist a, mille kohaselt tuleb universaalteenuse osutamise
kohustusega holmatud teenused kidibemaksust vabastada. Sellest lahtuvalt asuti vaidlustatud otsuses
seisukohale, et Post Danmarki kasuks kohaldatav kdibemaksuvabastus ei olnud omistatav Taani riigile
ega saanud seega olla riigiabi.
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Kolmandaks nodustus komisjon Post Danmarki tegevusega seotud kulude kirjendamist ning nende
voimalikku ristrahastamist puudutavas osas Taani ametiasutuste selgitustega ning leidis, et Post
Danmarki universaalteenuse osutamise kohustusega seotud ja mitteseotud tegevuse iildkulude
jaotamine oli toimunud odigesti. Komisjon lisas, et igal juhul ei tundunud ITD viidatud kulude vaar
jaotamine koigepealt tihendavat, et oleks iile kantud riigi ressursse. Jargmisena leiti vaidlustatud
otsuses, et kulude selline jaotamine ei ole omistatav Taani ametiasutustele, kuivord vaatamata sellele,
et just nemad kehtestasid Post Danmarki suhtes kohaldatavad raamatupidamiseeskirjad, ei olnud ITD
siiski tdendanud, kuidas nad olid kaasatud sellesse, kui Post Danmark madadras kindlaks
universaalteenuse osutamise kohustusega mitteholmatud tegevuse hinnad. Lopetuseks arvas komisjon,
et Post Danmarki dritegevuse vaidetav ristrahastamine universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise
eest saadud vahenditega ei kujuta endast eelist, kuivord Post Danmark ei ole kunagi saanud sellist
hiivitist universaalteenuse osutamise kohustuse tditmise eest, mis oleks arvutatud kulude sellise jaotuse
alusel, mille kohta ITD esitas kaebuse.

Neljandaks asus komisjon seoses 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamisega seisukohale, et
vottes arvesse PostNordi kapitali struktuuri ja selle noukogu liikmete nimetamise korda, oli Taani
Kuningriigil ja Rootsi Kuningriigil loomulikult voimalik avaldada sellele ettevdtjale valitsevat moju.
Komisjon leidis siiski, et ITD poolt oma kaebuse pohistamiseks esitatud asjaolud ei voimalda
tuvastada, et Taani Kuningriik voi Rootsi Kuningriik oleksid toepoolest olnud kaasatud asjaomase
kapitali suurendamisesse. Komisjon jareldas sellest, et kapitali suurendamine ei olnud omistatav riigile
ega olnud seega riigiabi.

Lisaks sellele leidis komisjon, et sellises olukorras nagu PostNordi olukord oleks erainvestor otsustanud
pigem ldbi viia 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamise, kui lasknud pankrotistuda oma
titarettevotjal, st kdesoleval juhul Post Danmarkil.

Vaidlustatud otsuse jéreldusi sisaldavad punktid on 16ppeks sonastatud jargmiselt:

»(205) Komisjon otsustab [...] asuda seisukohale, et teatatud abimeede universaalteenuse osutamise
kohustuse hiivitamiseks 2017.-2019. aastal on siseturuga kokkusobiv ELTL artikli 106 loike 2
alusel, ning jdtta esitamata sellele meetmele vastuviited.

(206) Komisjon otsustab lisaks, et:

(i) [asjaomane] garantii on olemasolev abi;
ii) kédibemaksuvabastus ei ole riigiabi;

(
(iii) kommertsteenuste ristrahastamist ei ole tdendatud ja see ei ole igal juhul riigiabi;
(iv) [23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine] ei ole riigiabi.“ [mitteametlik tolge]

II. Menetlus ja poolte nouded

ITD et Danske Fragtmend esitasid Uldkohtu kantseleisse 20. septembril 2018 saabunud hagiavaldusega
kéesoleva hagi.

Komisjon esitas kostja vastuse 7. detsembril 2018.
Hagejad esitasid repliigi 15. veebruaril 2019. Komisjon esitas vasturepliigi 17. aprillil 2019.
Uldkohtu kantseleisse 16. jaanuaril 2019 saabunud dokumendiga palus Taani Kuningriik luba astuda

menetlusse komisjoni nouete toetuseks. Uldkohtu iiheksanda koja president rahuldas 11. aprilli
2019. aasta otsusega selle taotluse.
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Dansk Distribution A/S palus 17. jaanuaril 2019 ning Jergen Jensen Distribution A/S palus 21. jaanuaril
2019 Uldkohtu kantseleisse saabunud dokumendiga luba astuda menetlusse hagejate néuete toetuseks.
Uldkohtu itheksanda koja president rahuldas 12. aprilli 2019. aasta kohtumaérustega need taotlused.
Taani Kuningriik esitas 1. juulil 2019 menetlusse astuja seisukohad. Jorgen Jensen Distribution ja
Dansk Distribution esitasid 3. juulil 2019 oma menetlusse astuja seisukohad. Komisjon ja hagejad
esitasid oma seisukohad menetlusse astujate seisukohtade kohta vastavalt 15. novembril
ja 18. novembril 2019.

Uldkohtu kodade koosseisu muudeti ja vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 27 loikele 5 midrati
ettekandja-kohtunik seitsmenda koja koosseisu, mistottu madrati kdesolev kohtuasi 17. oktoobril 2019
sellele kojale.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tuvastada, et Taani Kuningriigi argumendid on vastuvoetamatud ja igal juhul péhjendamata;

— tunnistada hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada vaidlustatud otsus;

— modista kohtukulud vélja komisjonilt ja Taani Kuningriigilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejatelt.

Taani Kuningriik palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata.

Jorgen Jensen Distribution ja Dansk Distribution paluvad Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks ning tiihistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

I11. Oiguslik kisitlus

Hagejad esitavad oma hagi pohistamiseks iiheainsa viite, mille kohaselt komisjon jittis algatamata
ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud ametliku uurimismenetluse vaatamata sellele, et asjaomase
hivitise ning teiste ITD kaebuses vilja toodud meetmete hindamisel tekkisid tosised raskused.

Alustuseks tuleb markida, et ELTL artikli 108 loikes 3 ette ndhtud teatatud abimeetmete esialgse
uurimise etapi, mida reguleerib maaruse 2015/1589 artikkel 4, eesmérk on anda komisjonile voimalus
kujundada esimene arvamus nende meetmete kohta (vt selle kohta 24. mai 2011. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 43).

Selle etapi 16pus otsustab komisjon kas seda, et teatatud meede ei ole riigiabi (sellisel juhul teeb ta

madruse 2015/1589 artikli 4 1dike 2 alusel otsuse jétta vastuvdited esitamata), voi seda, et see kuulub
ELTL artikli 107 1dike 1 kohaldamisalasse. Kui komisjon leiab pédrast esialgset uurimist, et teatatud
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meetme siseturuga kokkusobivuse kohta osas, milles see kuulub ELTL artikli 107 loike 1
kohaldamisalasse, ei ole kahtlusi, teeb ta madruse 2015/1589 artikli 4 ldike 3 alusel otsuse jitta
vastuvdited esitamata (vt selle kohta 24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punktid 43 ja 44).

Kui komisjon teeb otsuse jéitta vastuvdited esitamata, siis ta mitte ainult ei tuvasta, et asjaomane meede
ei ole riigiabi voi on siseturuga kokkusobiv riigiabi, vaid keeldub vaikimisi tihtlasi ka algatamast ELTL
artikli 108 loikes 2 ning madruse 2015/1589 artikli 6 16ikes 1 ette ndahtud ametlikku uurimismenetlust
(vt selle kohta 24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punkt 45).

Kui komisjon tuvastab pdrast esialgset uurimist, et on kahtlusi teatatud meetme siseturuga
kokkusobivuses, peab ta tegema mééruse 2015/1589 artikli 4 1oike 4 alusel ELTL artikli 108 loikes 2 ja
nimetatud mééiruse artikli 6 loikes 1 ette ndhtud ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse (vt selle
kohta 24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
punkt 46).

Tuleb markida, et lisaks annab médruse 2015/1589 artikli 24 loike 2 esimene lause igale huvitatud
poolele diguse esitada kaebus komisjoni teavitamiseks mis tahes véidetavalt ebaseaduslikust abist, mille
tulemusena algatatakse selle sama madruse artikli 15 1oike 1 esimese lause kohaselt ELTL artikli 108
16ikes 3 ette ndhtud esialgse uurimise etapp, mis tdhendab seda, et komisjon peab tegema otsuse kas
madruse 2015/1589 artikli 4 16ike 2, 3 voi 4 alusel.

Sellised kahtlused, mis oigustavad ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud ametliku uurimismenetluse
algatamist, esinevad siis, kui komisjonil tekivad objektiivselt tosised raskused selle iile otsustamisel, kas
asjaomane meede on riigiabi ja kas see on siseturuga kokkusobiv. Kohtupraktikast tuleneb nimelt, et
tosiste raskuste mdiste on objektiivne (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Club Hotel Loutraki jt vs.
komisjon, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 31). Selliste raskuste olemasolu tuleb nii vaidlustatud akti
vastuvotmise asjaolude kui ka selle sisu alusel kindlaks teha objektiivselt, vorreldes otsuse pohjendusi
teabega, mis komisjonil oli voi sai olla siis, kui ta vottis seisukoha vaidlusaluse abi siseturuga
kokkusobivuse kohta (vt 28. martsi 2012. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-123/09,
EU:T:2012:164, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika); sellega seoses tuleb juhtida tihelepanu sellele,
et teave, mis komisjonil ,vdis olla“ on teave, mis on hindamisel asjakohane ning mille ta oleks saanud
esialgse uurimise etapis kiisides saada (20. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Frucona
Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punkt 71).

Sellest jireldub, et tosiste raskuste olemasolu osas Uldkohtu tehtav diguspirasuse kontroll ei saa selle
olemusest tulenevalt piirduda ilmse hindamisvea otsimisega (vt 27. septembri 2011. aasta kohtuotsus 3F
vs. komisjon, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 10. juuli
2012. aasta kohtuotsus Smurfit Kappa Group vs. komisjon, T-304/08, EU:T:2012:351, punkt 80 ja seal
viidatud kohtupraktika). Kui sellised raskused esinevad, voib komisjoni poolt ametlikku
uurimismenetlust algatamata tehtud otsuse nimelt tiihistada juba ainuiiksi sel pohjusel, et libi on
jaetud viimata EL toimimise lepinguga ette ndhtud voistlev ja pohjalik uurimine; see on nii isegi siis,
kui ei ole tuvastatud, et komisjoni sisulised hinnangud on oiguslikult voi faktiliselt ekslikud (vt selle
kohta 9. septembri 2010. aasta kohtuotsus British Aggregates jt vs. komisjon, T-359/04,
EU:T:2010:366, punkt 58).

Selles osas olgu margitud, et vastavalt ELTL artikli 108 1oike 3 eesmairgile ja komisjonil lasuvale hea
halduse kohustusele voib komisjon eelkdige abist teatanud riigi voi kolmandate isikutega dialoogi
astuda, et iiletada esialgse uurimise kiigus voimalikud raskused. Selle voimaluse olemasolu tiahendab,
et komisjonil on vdimalik muuta oma seisukohta vastavalt dialoogi tulemustele, ilma et sellist
muutmist tuleks a priori lugeda tosiste raskuste olemasolu tdendavaks (21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus Club Hotel Loutraki jt vs. komisjon, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 35). Vaid siis, kui
neid raskusi ei olnud vodimalik iiletada, on tegemist tosiste raskustega ja need peavad tekitama

8 ECLL:EU:T:2021:240



51

52

53

54

55

56

57

58

59

KontuoTsus 5.5.2021 — Konrtuast T-561/18
ITD jA DANSKE FRAGTMZND VS. KOMISJON

komisjonis kahtlusi, sundides teda nii algatama ametliku uurimismenetluse (2. aprilli 2009. aasta
kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon, C-431/07 P, EU:C:2009:223, punkt 61,
ja 27. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Austria vs. Scheucher-Fleisch jt, C-47/10 P, EU:C:2011:698,
punkt 70).

Hageja iilesanne on tdendada tdsiste raskuste olemasolu ja seda saab teha vaid kokkulangevate
kaudsete toendite kogumi abil (vt 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus HH Ferries jt vs. komisjon,
T-68/15, EU:T:2018:563, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eespool toodud kaalutlustega arvestades tuleb analiiiisida hagejate argumente, millega nad ptitiavad
toendada selliste tosiste raskuste olemasolu, millest tingitult komisjon oleks pidanud algatama ametliku
uurimismenetluse.

Kéaesolevas kohtuasjas viitavad hagejad kaudsete toendite kogumile, mis nende sonul tdendab tosiste
raskuste olemasolu ja mis ndhtub helt poolt esialgse uurimise etapi kestusest ja selle kidigu
asjaoludest ning teiselt poolt vaidlustatud otsuse sisust ja hinnangust, mille komisjon andis selles
otsuses analiilisitud eri meetmetele.

A. Kaudsed tdoendid, mis on seotud esialgse uurimise etapi kestuse ja kidiguga

Hagejad, keda toetavad Jorgen Jensen Distribution ja Dansk Distribution, vdidavad esiteks, et esialgse
uurimise etapi kestus toendab, et komisjonil oli tosiseid raskusi. Nad rohutavad sellega seoses, et
Taani ametiasutused teatasid asjaomasest hiivitisest 8. veebruaril 2018 ning vaidlustatud otsus tehti
28. mail 2018, see tihendab péarast madruse 2015/1589 artikli 4 loikes 5 ametliku uurimismenetluse
algatamise voi algatamata jatmise otsuse tegemiseks ette nihtud kahekuulise tdhtaja moodumist.

Hagejad lisavad, et selle tihtaja moodalaskmine on seda markimisvddrsem, et asjaomasest hiivitisest
teatati ette juba 3. novembril 2017. Nad viidavad selles osas iihelt poolt, et Uldkohus sedastas
15. novembri 2018. aasta kohtuotsuses Tempus Energy ja Tempus Energy Technology vs. komisjon,
(T-793/14, edasi kaevatud, EU:T:2018:790), et tosiste raskuste olemasolu hindamisel tuleb arvesse
votta etteteatamise etappi. Teiselt poolt mérgivad hagejad, et etteteatamise etapi kolmest kuust pikem
kestus on vastuolus Parimate tavade juhendi riigiabi kontrollimenetluste teostamiseks (ELT 2009,
C 136, lk 13; edaspidi ,parimate tavade juhend“) punktis 14 ette ndhtud kahekuulise kestusega. Nad
vdidavad, et selline kestus on tingitud asjaolust, et komisjon hakkas asjaomase hiivitise kokkusobivust
hindama juba etteteatamise etapis.

Lisaks sellele lasi komisjon nende sonul méoda kohustusliku téhtaja, sest ta tegi vaidlustatud otsuse
kuus kuud pérast seda, kui ITD oli esitanud kaebuse.

Teiseks vdidavad hagejad, et komisjoni ning Taani ja Rootsi ametiasutuste vaheline teabevahetus nii
etteteatamise kui ka esialgse uurimise etapis kaldub viitama tésiste raskuste olemasolule. Nad paluvad
Uldkohtul votta menetlust korraldava meetme noudmaks selle teabevahetuse esitamist.

Komisjon, keda toetab Taani Kuningriik, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Esiteks tuleb mirkida seoses hagejate argumendiga, mille kohaselt esialgne uurimine kestis liiga kaua,
et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt voib selline pikk kestus olla koos muude asjaoludega kaudne
viide sellele, et komisjonil olid tosised raskused, kui see kestus on oluliselt pikem, kui meetme
esialgseks uurimiseks tavaliselt vaja on (vt 3. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Castelnou Energia vs.
komisjon, T-57/11, EU:T:2014:1021, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses tuleb eristada menetlust, mis algatatakse liikmesriigi teatise tagajérjel, menetlusest, mille
raames uurib komisjon parast kaebuse esitamist véidetavalt ebaseaduslikku riigiabi kasitlevaid andmeid
nende allikast olenemata. Nimelt ndeb méédruse 2015/1589 artikli 4 1dige 5 ette, et esimesena nimetatud
menetlus ei tohi olla pikem kui kaks kuud alates lopliku teatise kittesaamisele jargnevast péevast.
Euroopa Liidu odiguses ei ole seevastu ette ndahtud mingit tdhtaega teisena nimetatud menetluse
labiviimiseks, kuivord mdaaruse 2015/1589 artikli 12 ldikes 1 on lihtsalt margitud, et komisjon
»kontrollib péhjendamatu viivituseta koiki kaebusi“ (6. mai 2019. aasta kohtuotsus Scor vs. komisjon,
T-135/17, ei avaldata, EU:T:2019:287, punkt 106).

Kéesolevas kohtuasjas esitas iithelt poolt ITD komisjonile 27. novembril 2017 kaebuse ja teiselt poolt sai
komisjon asjaomase hiivitise andmise meedet kisitleva 16pliku teatise Taani Kuningriigilt 8. veebruaril
2018. Komisjon tegi vaidlustatud otsuse, mis kdib molema menetluse kohta, 28. mail 2018.

Esialgse uurimise etapp kestis seega kolm kuud ja 19 pideva, kui votta alguskuupédevaks Taani
ametiasutuste teate kdttesaamisele jargnev pdev, voi kuus kuud ja ithe pdeva, kui ldhtuda kestuse
arvutamisel ITD kaebusest.

Uhelt poolt tuleb mirkida, et Taani ametiasutuste teatise esitamise ja vaidlustatud otsuse tegemise
vahele jadva kolme kuu ja 19 pédeva pikkuse kestusega iiletati madaruse 2015/1589 artikli 4 loikes 5 ette
ndhtud kahekuulist tdhtaega enam kui kuu vorra. Ent selles sittes ette ndhtud tdhtaja selline
moddalaskmine on holpsalt seletatav asjaoluga, et — nagu ndhtub vaidlustatud otsuse punktist 72 —
komisjon analiiiisis ithteaegu nii Taani ametiasutuste teatatud meedet kui ka nelja neist viiest
meetmest, mida Taani ametiasutused viaidetavalt Post Danmarki kasuks rakendasid ja mida oli
nimetatud ITD kaebuses (vt eespool punkt 13). Komisjon pidi seega analiiiisima poolte esitatud
suuremahulist teavet. Lisaks sellele teavitasid Taani ametiasutused kaks pdeva enne
madruse 2015/1589 artikli 4 16ikes 5 ette ndhtud kahekuulise tdhtaja moodumist komisjoni sellest, et
nad kavatsevad muuta asjaomase hiivitise suurust, mistottu 1,533 miljardi Rootsi krooni suuruselt
kindlasummaliselt hiivitiselt minnakse iile hiivitisele maksimumsummas 1,683 miljardit Rootsi krooni.

Jarelikult ei ole asjaolu, et esialgse uurimise etapi kestus oli ithe kuu ja 19 pdeva vorra pikem
madruse 2015/1589 artikli 4 16ikes 5 ette ndhtud tdhtajast, kaudne tdend tosiste raskuste olemasolu
kohta.

Teiselt poolt tuleb mirkida, et ITD kaebuse esitamise ja vaidlustatud otsuse tegemise vahele jadva kuue
kuu ja tihe pédeva pikkuse kestusega seoses on hagejad piirdunud rohkem tidpsustusi toomata viitega, et
selline kestus ,on selgelt pikem [tdhtajast], mis on komisjonile esialgse uurimise l6puleviimiseks ette
ndhtud“. Ent nagu sai mairgitud eespool punktis 60, ei nde asjakohased sitted ette mingit
kohustuslikku téhtaega komisjonile riigiabi valdkonnas esitatud kaebuse ldbivaatamiseks.

Lisaks on juba leitud, et hindamaks, kas uurimise kestus on kaudne tdend tdsiste raskuste olemasolu
kohta, tuleb aluseks votta sise-eeskirjad, mille komisjon on iseenda jaoks kehtestanud (vt selle kohta
15. mairtsi 2001. aasta kohtuotsus Prayon-Rupel vs. komisjon, T-73/98, EU:T:2001:94, punkt 94, ning
9. juuni 2016. aasta kohtuotsus Magic Mountain Kletterhallen jt vs. komisjon, T-162/13, ei avaldata,
EU:T:2016:341, punkt 146). Parimate tavade juhendi punkt 47 ndeb selles osas ette, et ,[k]Jomisjon
teeb koik endast oleneva, et vaadata kaebus ldbi orienteeruvalt 12 kuu jooksul alates selle
kattesaamisest”; et ,[s]ee ajalimiit ei kujuta endast siduvat kohustust” ning et ,[o]lenevalt konkreetse
juhtumi asjaoludest voidakse kaebuse uurimist pikendada, kui kaebuse esitajalt, liikmesriigilt voi
huvitatud isikutelt on vaja taotleda tdiendavat teavet®.

Kéesolevas kohtuasjas jdrgis komisjon oma sise-eeskirjades kehtestatud pohimotteid, kui ta tegi
vaidlustatud otsuse kuus kuud ja liks péev pérast seda, kui ITD esitas kaebuse.
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Hagejad ei saa tulemuslikult tugineda 10. veebruari 2009. aasta kohtuotsusele Deutsche Post ja DHL
International vs. komisjon (T-388/03, EU:T:2009:30), sest selle kohtuotsuse punktidest 96—98 ndhtub,
et Uldkohus asus seisukohale, et meetmest liikkmesriigi poolt teatamisele jirgnev seitsmekuuline kestus
oli oluliselt pikem kahekuulisest kestusest, millest komisjon oli pohimotteliselt kohustatud oma esialgse
uurimise 1dpetamiseks kinni pidama vastavalt néukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairuse (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT
1999, L 83, lk 1; ELT erivdljaanne 08/01, lk 339), artikli 4 loikele 5, mille sisu oli identne
madruse 2015/1589 artikli 4 loike 5 sisuga. See kohtuotsus ei ole asjakohane ka seoses kdesolevas
kohtuasjas hinnangu andmisega esialgse uurimise etapi kestusele alates asjaomasest hiivitisest
teatamisest Taani ametiasutuste poolt, kuna vastav kolme kuu ja tihe pdeva pikkune kestus loeti
eespool punktis 63 esitatud pohjustel moistlikuks.

Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et esialgse uurimise kestus ei ole kaudne tdend tdsiste
raskuste olemasolu kohta.

Teiseks tuginevad hagejad esialgse uurimise etapi asjaolude osas viidetavalt suuremahulisele
teabevahetusele komisjoni ning Taani ja Rootsi ametiasutuste vahel.

Meenutagem siinkohal, et pelka asjaolu, et komisjoni ja konealuse liikmesriigi vahel toimub esialgse
uurimise etapis arutelu ja et komisjon saab selle raames kiisida tdiendavaid andmeid kontrollitavate
meetmete kohta, ei saa iseenesest pidada toendiks selle kohta, et nimetatud institutsioonil tekkisid
hindamisel tosised raskused (vt selle kohta 15. martsi 2018. aasta kohtuotsus Naviera Armas vs.
komisjon, T-108/16, EU:T:2018:145, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika). Ei saa siiski valistada, et
komisjoni ja teatanud liikmesriigi vaheline arutelu selles menetluse etapis voib teatavatel asjaoludel
viidata sellistele raskustele, samuti nagu nende teabenduete suur arv, mille komisjon esitab teatanud
liikmesriigile (vt selle kohta 9. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Netherlands Maritime Technology
Association vs. komisjon, T-140/13, ei avaldata, EU:T:2014:1029, punkt 74, ning 8. jaanuari 2015. aasta
kohtuotsus Club Hotel Loutraki jt vs. komisjon, T-58/13, ei avaldata, EU:T:2015:1, punkt 47).

Kéesolevas kohtuasjas ndhtub vaidlustatud otsuse punktidest 1-10, et kdigepealt edastas komisjon
30. novembril 2017 Taani ja Rootsi ametiasutustele ITD kaebuse ning viimased esitasid selle kohta
oma markused 20. ja 21. detsembril. Seejarel esitas komisjon 5. veebruaril 2018 Taani ametiasutustele
teabenoude seoses kaebuse tdiendusega, mille ITD esitas 2. veebruaril 2018. Taani ametiasutused
vastasid sellele 13. veebruaril 2018. Seejdrel teavitasid Taani ametiasutused parast seda, kui nad olid
8. veebruaril esitanud asjaomase hiivitise lopliku teatise, 7. mail 2018 komisjoni sellest, et nad olid
muutnud selle hiivitise maksimumsummat.

Sellist teabevahetust ei saa aga késitada eriliselt tiheda vdi suuremahulisena, kuivord komisjon poordus
Taani ametiasutuste poole ainult selleks, et kiisida nende markusi ITD kaebuse kohta. Seega ei ole
selline teabevahetus kaudne tdend tosiste raskuste olemasolu kohta.

Kolmandaks ja viimaseks tuleb markida, et vastupidi hagejate viidetele ei ole etteteatamise etapp
pohimotteliselt asjakohane selle hindamisel, kas esinesid tosised raskused, kuivord selliste raskuste
olemasolu hinnatakse esialgse uurimise etapi seisukohast, mis algab meetme kohta lopliku teatise
saamisest, nagu nahtub maédruse 2015/1589 artikli 4 1oikest 5 (vt selle kohta 28. martsi 2012. aasta
kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-123/09, EU:T:2012:164, punkt 168).

Vaid sellistel erilistel asjaoludel nagu etteteatatud meetme ennendgematu keerulisus ja laad,
etteteatamise etapi kestus ja sellise meetme kokkusobivuse hindamine selles etapis asus Uldkohus
15. novembri 2018. aasta kohtuotsuses Tempus Energy ja Tempus Energy Technology vs. Komisjon
(T-793/14, edasi kaevatud, EU:T:2018:790) seisukohale, et etteteatamise etapi kiik voib olla kaudne
tdend tosiste raskuste olemasolust.

Kéesolevas kohtuasjas ei ole hagejad aga voimelised tdoendama sellist laadi eriliste asjaolude esinemist.
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Uhelt poolt tuginevad nad etteteatamise etapi kolmest kuust pikemale kestusele, ent see ei ole siiski
tilemddrane vaatamata sellele, et see iiletab parimate tavade juhendis nimetatud kahekuulist tdhtaega.
Nimelt palus komisjon etteteatamise etapis Taani ja Rootsi ametiasutustel edastada ka oma mirkused
ITD kaebuse ja ITD esitatud tdiendavate markuste kohta (vt punkt 14 eespool).

Teiselt poolt eeldavad hagejad iiksnes komisjoni ning Taani ja Rootsi ametiasutuste vahelise
teabevahetuse sisu kohta, et asjaomase hiivitise kokkusobivuse osas toimus etteteatamise etapis
arutelu, ning nad ei esita selles osas iihtegi konkreetset toendit.

Jarelikult ei ole esialgse uurimise etapi kestus ja selle kdigu asjaolud isegi etteteatamise etappi arvesse
vottes iseenesest sellised, mis viitaksid tosistele raskustele, mis kohustaksid komisjoni algatama ELTL
artikli 108 1dikes 2 ette ndhtud ametliku uurimismenetluse.

Kuivord Uldkohul oli véimalik otsustada hagejate nende argumentide iile, mis on tuletatud esialgse
uurimise etapi kestusest ja asjaoludest, siis ei ole vaja rahuldada nende taotlust votta menetlust
korraldav meede selleks, et toimikusse lisataks kogu nii esialgse uurimise etapis kui ka sellele eelnenud
etapis iithelt poolt komisjoni ja teiselt poolt Taani ja Rootsi ametiasutuste vahel toimunud teabevahetus.
Igal juhul ei ole hagejad esitanud oma menetlust korraldava meetme votmise taotluse pohistamiseks
ihtegi asjaolu, millest ndhtuks sellise meetme vajalikkus kohtumenetluse jaoks (vt selle kohta 11. juuli
2018. aasta kohtuotsus Europa Terra Nostra vs. parlament, T-13/17, ei avaldata, EU:T:2018:428,
punkt 103 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb analiitisida muid argumente, mille hagejad esitasid oma ainsa viite pohistamiseks ja
millega nad piitiavad tdendada, et vaidlustatud otsuse sisust endast ndhtuvad kaudsed tdendid selle

kohta, et asjaomaste meetmete analiilisimisel esines tosiseid raskusi, millest tulenevalt oleks komisjon
pidanud algatama ametliku uurimismenetluse.

B. Kaudsed toendid, mis on seotud vaidlustatud otsuse sisuga

Hagejad asetavad ainsa viite teise osa pohistamiseks rohu sisuliselt sellele, et komisjon tegi mitu viga,
mis nditavad tosiste raskuste olemasolu, kui ta leidis vaidlustatud otsuses, et:

— asjaomane hiivitis on siseturuga kokkusobiv;

— asjaomane garantii on olemasolev abi;

— Post Danmarki kasuks kohaldatav kidibemaksuvabastus ei ole riigile omistatav;

— universaalteenuse osutamise kohustusega seotud ja mitteseotud kulude vddr jaotamine Post
Danmarki raamatupidamisarvestuses ei ole tdendatud; see ei tihendanud, et oleks iile kantud riigi

ressursse, ega olnud omistatav riigile;

— 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine ei ole omistatav riigile ega anna majanduslikku
eelist.

1. Asjaomane hiivitis
Hagejad, keda toetavad Jorgen Jensen Distribution ja Dansk Distribution, vdidavad, et kui komisjon

vottis seisukoha, et asjaomane hiivitis on siseturuga kokkusobiv, tegi ta mitu viga, mis tdendavad, et ta
seisis selles kiisimuses silmitsi tosiste raskustega.
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Koigepealt viidavad hagejad, et komisjon asus védralt seisukohale, et universaalteenuse osutamise
kohustuse puudumisel 16petaks Post Danmark teatavad tegevused.

Uhelt poolt rohutavad hagejad seoses iiksikute kirjade ja pakkide, tiht- ja viidrtsaadetiste ning
pimedatele osutatava tasuta teenusega, et need teenused on linnapiirkondades tasuvad, nagu nahtub
ariithingu BDO koostatud aruandest, mis on esitatud hagi toetuseks (edaspidi ,BDO aruanne®). Kui
komisjon hindas kulude netokokkuhoiu arvutamiseks vajalikku vastupidist stsenaariumi, ei teinud ta
aga neid teenuseid puudutavas osas mingit vahet linna- ja maapiirkondadel.

Hagejad tdpsustavad repliigis, et otsus lopetada teatavate teenuste osutamine voi seda jiatkata peab
pohinema pikaajalisel stsenaariumil ning et eespool punktis 85 nimetatud teenused on pikas
perspektiivis tasuvad. Arvestades Post Danmarki majandusolukorda ja kulusid, mis tal tuli
timberkorraldamisega seoses kanda, ei saa hagejate arvates konealuseid teenuseid siiski kasitleda
tasuvatena liihikeses perspektiivis. Kuivord hivitis arvutatakse lithikeses perspektiivis aastate 2017—
2019 kohta, siis oleks komisjon pidanud seega leidma, et Post Danmark jiatkab nende teenuste
osutamist isegi universaalteenuse osutamise kohustuse puudumisel, vaatamata sellele, et asjaomasel
ajavahemikul oleks need teenused pohjustanud kahjumi.

Teiselt poolt heidavad hagejad komisjonile ette seda, et ta arvas, et universaalteenuse osutamise
kohustuse puudumisel 16petaks Post Danmark rahvusvaheliste kirjade ja pakkide teenuste osutamise.
Nad rohutavad sellega seoses, et ithes PostNordi voldikus on &dra nimetatud strateegilised eesmargid,
milleks on ,tegevuse iilemaailmseks muutmine” ja ,rahvusvaheline tegutsemine“, mis saavutatakse
»koikeholmavate logistiliste lahenduste pakkumisega®. Jarelikult oleks isegi universaalteenuse osutamise
kohustuse puudumisel viahetdendoline, et Post Danmark loobub asjaomaste rahvusvaheliste teenuste
osutamisest.

Jargmiseks heidavad hagejad komisjonile ette seda, et ta ei votnud arvesse teatavaid immateriaalseid
eeliseid, mida Post Danmark sai universaalteenuse osutamise kohustuse tottu.

Uhelt poolt jittis komisjon ekslikult arvesse votmata selle, et Post Danmarki maine kasvab, sest ta
tdidab universaalteenuse osutamise kohustust. Nimelt annab universaalteenuse osutamise kohustus
Post Danmarkile postiteenuste monopoli ja lubab tal triikkida marke sonaga ,Danmark” ning kasutada
avalikes postkontorites kuldkrooniga postisarve stimbolit. Hagejad védidavad, et BDO aruandest, milles
viidatakse 2010. aastal WIK Consulti poolt Autorité de régulation des communications électroniques
et des postes’i (elektroonilise side ja posti reguleerimisamet, Prantsusmaa, ARCEP) néudel labiviidud
uuringule (edaspidi , WIKi 2010. aasta uuring”), et selle immateriaalse eelise vdértus voib moodustada
kuni 81% universaalteenuse osutamise kohustuse summast.

Hagejad lisavad repliigis, et iildise seisukoha kohaselt parendab postiteenuste osutamine neid osutava
ettevotja kuvandit ning et see on nii isegi siis, kui asjaomane ettevotja on finantsraskustes. Nad
esitavad selle argumendi toetuseks lisas C.2 United States Postal Service Office of Inspector Generali
(Ameerika Uhendriikide postiteenuse peainspektori kabinet) 28. jaanuari 2015. aasta aruande, mis
kasitleb ettevotja US Postali kaubamirgi véartust (edaspidi ,US Postali aruanne), lisas C.3 WIKi
2010. aasta aruande ja lisas C.4 Commission for Communications Regulationi (side reguleerimisamet,
lirimaa) 20. detsembri 2017. aasta aruande ettevotja An Post postistrateegia kohta ajavahemikul
2018-2020. Jorgen Jensen Distribution ja Dansk Distribution esitasid samad dokumendid oma
menetlusse astuja seisukohtade lisas.

Teiselt poolt on hagejad seisukohal, et Post Danmarki koikjalolemine (ta osutab teenuseid kogu Taani
territooriumil) annab talle olulise eelise ning kujutab endast miiligitegurit, eeskitt e-kaubandusega
tegelevate ettevotjate puhul. Sellise eelise olemasolu tunnistati nende soénul PostNordi 2017. aasta
kohta koostatud aasta- ja elujoulisuse aruandes. Ent kulude netokokkuhoiu arvutuses, mille komisjon
heaks Kkiitis, ei arvatud nende sonul selle koikjalolemisega seoses maha tihtegi summat.
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Hagejad margivad repliigis, et koikjalolemisega seoses on samuti asjakohane US Postali aruanne, nagu
ka dokument, mille Economic and Social Research Council (majandus- ja sotsiaaluuringute noukogu,
Uhendkuningriik, ESRC) koostas 2014. aastal korraldatud konkurentsi Uhendkuningriigi postisektoris
kasitleva avaliku konsultatsiooni kéigus ja mis esitati repliigi lisana C.5; viimase dokumendi esitasid ka
Jorgen Jensen Distribution ja Dansk Distribution oma menetlusse astuja seisukohtade lisana. Viimati
nimetatud rohutavad lisaks, et igal universaalteenuse osutamise kohustusega teenuseosutajal on
koikjalolemisega seotud kaubamairgi véirtus, sest ,universaalteenuse osutamise kohustus nouab
tdieliku universaalteenuse osutamist koikjal®“.

Hagejad leiavad pealegi, et asjaomane hivitis ei vota raamistiku punkte 39-43 eirates arvesse tohususe
suurendamise stiimuleid. Hagejad rohutavad sellega seoses, et komisjon arvutas universaalteenuse
osutamise kohustuse kulud Post Danmarki tegelike ja prognoositavate kulude alusel. Post Danmark oli
aga nende viitel asjaomase hiivitisega seotud ajavahemikul pankroti dérel ning oleks vajanud téhususe
saavutamiseks olulisi imberkorraldusi. Jarelikult ei arvutatud seda hiivitist tdhusa teenuseosutaja alusel.
Hagejad vididavad, et see hiivitis, mida makstakse universaalteenuse osutamise kohustuse eest
ajavahemikul 2017-2019, maérati selle ajavahemiku esimest poolt (2017 kuni vaidlustatud otsuse
tegemine 28. mail 2018) puudutavas osas a posteriori. Seega ei olnud asjaomase ajavahemiku esimese
poole puhul universaalteenuse aktis kehtestatud kvaliteedieeskirjade jargimist voimalik kontrollida.

Lopetuseks viitavad hagejad ,0igusnormide rikkumisele“, mille komisjon pani toime, kui ta leidis, et
asjaomane hiivitis on kokkusobiv siseturuga, moondes sonaselgelt, et seda voib kasutada Post
Danmarki teatavate selliste tootajate koondamise kuludest osa rahastamiseks, kes ei tditnud
universaalteenuse osutamise kohustust, samas kui seda hiivitist oleks tulnud kasutada ainult
universaalteenuse osutamise kohustuse tditmiseks. Komisjon on nende sonul nimelt kohustatud
kontrollima abi kokkusobivust sellega taotletava eesmirgi seisukohast; seda ta kdesolevas kohtuasjas
aga ei teinud, sest ta ei analiiisinud, kas Post Danmarki todtajate koondamise kaasa toonud eesmark
oli siseturuga kokkusobiv. Neil tingimustel lubas komisjon hagejate sonult kuritarvitada asjaomast
hiivitist.

Hagejad rohutavad veel lisaks, et komisjon noustus ekslikult Post Danmarki tootajate koondamiskulude
arvesse votmisega kulude netokokkuhoiu arvutamisel, ilma et oleks olnud tdendatud, et need to6tajad
tditsid universaalteenuse osutamise kohustust. Nende argumente kinnitab postiteenuste Euroopa
reguleerijate rithma (ERGP) 2012. aasta augusti aruanne kulude netokokkuhoiu arvutamise kohta
(edaspidi ,ERGP aruanne®).

Hagejad vdidavad oma seisukohtades Taani Kuningriigi menetlusse astuja seisukohtade kohta, et
lubamaks kasutada asjaomast hiivitist Post Danmarki endiste ametnike koondamiseks oleks komisjon
pidanud  tuginema suunistele raskustes olevate mittefinantsettevotjate  péddstmiseks ja
timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (ELT 2014, C 249; 1k 1; edaspidi ,suunised paédstmiseks ja
timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta“). Seda argumenti kordasid kohtuistungil nii hagejad kui ka
Dansk Distribution.

Komisjon, keda toetab Taani Kuningriik, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Eeskitt vaidlustab komisjon iihelt poolt lisade C.2-C.5 vastuvdetavuse, kuna hagejad ei ole
pohjendanud, miks nad esitasid need dokumendid esimest korda repliigi staadiumis.

Teiselt poolt vdidab komisjon, et pédrast menetlusdokumentide esimest vahetamist esitatud eri
argumendid on kodukorra artikli 84 alusel vastuvdetamatud. Nii on see tema viitel kdigepealt
argumendi puhul, millega hagejad rohutasid repliigi staadiumis, et vastupidise stsenaariumi aluseks
tuleb votta teatavate tegevuste tasuvus pikas perspektiivis. Jargmiseks vaidlustas komisjon tiihele
menetlust korraldava meetme raames Uldkohtu esitatud kiisimusele vastates selle argumendi — mille
kohaselt ei olnud toendatud, et Post Danmarki koondatud tootajad tditsid universaalteenuse osutamise
kohustust — vastuvoetavuse, sest hagejad olid esitanud selle argumendi alles repliigi staadiumis ning
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hiljem siis, kui nad esitasid oma seisukohad Taani Kuningriigi esitatud menetlusse astuja seisukohtade
kohta. Lopetuseks vaidlustas komisjon kohtuistungil eespool punktis 96 kokku vdetud
argumentatsiooni, mis kasitleb asjaomase hiivitise analiiisimist ldhtudes suunistest péaastmiseks ja
timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta.

a) Lisade C.2-C.5 vastuvéetavus

Vastavalt kodukorra artikli 76 punktile f tuleb hagiavalduses maérkida tdendid voi tdendite kogumise
taotlused, juhul kui neid esitatakse.

Kodukorra artikli 85 ldike 1 kohaselt esitatakse tdendid ja tdendite kogumise taotlused pealegi
menetlusdokumentide esimese vahetamise kdigus. Kodukorra artikli 85 loikes 2 on tdpsustatud, et
pooled voivad repliigis ja vasturepliigis esitada oma argumentide toetamiseks veel tdiendavaid toendeid
voi taotluse nende kogumiseks, tingimusel et nende hiline esitamine on digustatud.

Kohtupraktikast tuleneb sellega seoses, et kodukorra artikli 85 1dikes 1 sdtestatud digust 1opetav eeskiri
ei holma vastutdendi esitamist voi tdiendavate toendite kogumise taotlust pérast seda, kui teine pool on
kostja vastuses vastutdendi esitanud. See sdte kisitleb nimelt uusi tdendeid ja seda tuleb lugeda
koosmojus kodukorra artikli 92 loikega 7, mis sdtestab sonaselgelt, et vastutdendi ja tdiendavate
toendite kogumise taotluse esitamine on lubatud (vt 22. juuni 2017. aasta kohtuotsus Biogena
Naturprodukte vs. EUIPO (ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, punkt 17 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas esitasid hagejad repliigi lisades C.2—C.5 eri dokumendid, mille vastuvoetavuse on
komisjon nende hilise esitamise péhjendusel vaidlustanud.

Sellega seoses tuleb markida, et komisjon vaidleb kostja vastuses tihelt poolt vastu, et iildjuhul ei ole
universaalteenuse osutamise kohustusega postiettevotjatel sellest kohustusest tulenevalt paremat
mainet, ning teiselt poolt, et neil ettevotjatel voivad olla kdikjalolemisest tulenevad eelised, kui nad
pakuvad lisaks konkreetselt postiteenusele ka suurt valikut kommertsteenuseid. Lisades C.2-C.5
esitatud dokumentidega piiiitakse aga sisuliselt tdoendada, et vastupidi komisjoni véidetele on maine
parendamise ja koikjalolemise ndol tegemist universaalteenuse osutamise kohustusega seotud
immateriaalsete eelistega, mis on postisektoris tldiselt teada. Nagu mairkisid hagejad vastuseks
menetlust korraldava meetme raames Uldkohtu esitatud kiisimusele, voib nende lisade esitamine
repliigi staadiumis olla digustatud voistlevuse pohimotte jargimise tagamiseks teatavate kostja vastuses
esitatud argumentide osas vastavalt eespool punktis 102 viidatud kohtupraktikale.

Neil tingimustel on lisad C.2—C.5 vastuvoetavad.

b) Tosiste raskuste olemasolu seoses asjaomase hiivitisega

ELTL artikli 106 loike 2 kohaselt alluvad ettevotjad, kellele on usaldatud iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste osutamine, konkurentsieeskirjadele niivord, kuivord nimetatud eeskirjade
kohaldamine ei takista juriidiliselt ega faktiliselt nendele méaratud erililesannete tditmist, tingimusel et
kaubanduse arengut ei mojutata miéral, mis oleks vastuolus liidu huvidega (vt 1. juuli 2010. aasta
kohtuotsus M6 ja TF1 vs. komisjon, T-568/08 ja T-573/08, EU:T:2010:272, punkt 136 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lubades teatavatel tingimustel teha aluslepingu iildeeskirjadest erandeid, on ELTL artikli 106
loike 2 eesmirk iihitada liikmesriikide huvi kasutada teatavaid ettevotjaid, eelkdige avaliku sektori
ettevotjaid majandus- voi sotsiaalpoliitika instrumendina ja liidu huvi, et jéargitaks konkurentsieeskirju
ja sdilitataks siseturu ithtsus. ELTL artikli 106 loikega 2 piiiitakse abi proportsionaalsuse hindamise
abil dra hoida seda, et avalikku teenust osutavat ettevotjat rahastatakse avaliku teenuse netokuludest
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suuremas summas (7. novembri 2012. aasta kohtuotsus CBI vs. komisjon, T-137/10, EU:T:2012:584,
punkt 293; 16. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus TF1 vs. komisjon, T-275/11, ei avaldata,
EU:T:2013:535, punkt 131, ja 24. septembri 2015. aasta kohtuotsus Viasat Broadcasting UK vs.
komisjon, T-125/12, EU:T:2015:687, punkt 87).

Seega peab komisjon ELTL artikli 106 16ike 2 alusel noutava proportsionaalsuse kontrolli raames
vordlema ettendhtud riigiabi summat seda abi saava ettevotja tdidetava avaliku teenuse {ilesandest
tulenevate netokulude summaga (vt analoogia alusel 10. juuli 2012. aasta kohtuotsus TF1 jt vs.
komisjon, T-520/09, ei avaldata, EU:T:2012:352, punkt 121).

Seda eesmirki taotletakse kulude netokokkuhoiu meetodiga, mis raamistiku punkti 25 esimese lause
kohaselt seisneb selles, et ,arvutatakse avaliku teenuse pakkumise kohustuse tditmiseks vajalikud voi
eeldatavalt vajalikud kulud kui avaliku teenuse pakkumise kohustusega teenusepakkuja netokulude ja
sama, kuid ilma nimetatud kohustuseta teenusepakkuja netokulude voi kasumi vahe®. Jarelikult eeldab
kulude netokokkuhoiu meetod vastupidise stsenaariumi véljamotlemist, see tdhendab sellise
hiipoteetilise olukorra viljamoétlemist, kus universaalteenuse osutajal ei ole enam selle teenuse
osutamise kohustust, ning selle vordlemist tegeliku faktilise olukorraga, milles see teenuseosutaja
universaalteenuse osutamise kohustust tédidab.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb analiiisida hagejate eri argumente, mille kohaselt komisjonil oli
tosiseid raskusi selle hindamisel, kas asjaomane hiivitis on kokkusobiv siseturuga.

Kédesoleval juhul tuginevad hagejad neljale kaudsete tdendite kogumile tdsiste raskuste olemasolu
kohta, millest esimese kohaselt ei ole 6ige kulude netokokkuhoiu arvutamisel aluseks vdetud
vastupidises stsenaariumis voetud seisukoht, et teatavad tegevused ldopetatakse; teise kohaselt on
kulude netokokkuhoiu arvutamisel jaetud maha arvamata teatavad immateriaalsed eelised; kolmanda
kohaselt on selle arvutuse raames jdetud arvesse votmata tohususe suurendamise stiimulid raamistiku
punktide 38—43 tihenduses, ning neljanda kohaselt on asjaomast hiivitist kasutatud muul otstarbel kui
universaalteenuse osutamise kohustuse tditmiseks.

1) Vastupidine stsenaarium

Hagejad vaidlustavad vastupidise stsenaariumi véljatootamise, sest jdeti arvesse votmata teatavad
tegevused. Nad heidavad selles osas komisjonile ette seda, et ta ndustus vastupidise stsenaariumiga,
mille Taani ametiasutused talle saatsid, samas kui selle kohaselt 16petaks Post Danmark teatavad
tegevused, mida ta tegelikult oleks toendoliselt universaalteenuse osutamise kohustuse puudumisel
jatkanud.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et raamistiku punkti 2.8 ,Hivitise suurus® alla kuuluvates
punktides 21-23 on maérgitud jargmist:

»21. Hilvitise suurus ei tohi iiletada iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise kohustuse
taitmiseks vajalikke netokulusid koos moistliku kasumiga.

22. Hivitise suuruse voib maérata kindlaks kas eeldatavate kulude ja tulude alusel, tegelike kulude ja
tulude alusel voi nende kahe kombinatsiooni alusel, soltuvalt tohususe suurendamise stiimulitest,
mida liikmesriik soovib algusest peale pakkuda vastavalt punktidele 40 ja 41.

23. Kui hiivitis pohineb tervenisti voi osaliselt eeldatavatel kuludel ja tuludel, tuleb need tdpsustada
ilesande andmise aktis. Need peavad pohinema selle majanduskeskkonna usutavatel ja jalgitavatel
parameetritel, kus iildist majandushuvi pakkuvat teenust osutatakse. Need peavad voimaluse korral
toetuma sektorit reguleerivate asutuste voi muude ettevotjast soltumatute iiksuste oskusteabele.
Liikmesriigid peavad tédpsustama allikad, millel nimetatud eeldused pohinevad ([a]valikud
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teabeallikad, iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutaja varasem kulude tase, konkurentide
kulude tasemed, édrikavad, toostusharukohased aruanded jne). Kuluprognoos peab kajastama iildist
majandushuvi pakkuva teenuse osutaja eeldatavat tohususe kasvu talle antud iilesande tditmise
jooksul.”

Raamistiku punktidest 21-23 tuleneb, et liikmesriikidel, kes peavad komisjoni teavitama oma
kavatsusest abi anda, on teatav kaalutlusruum nende andmete valimisel, mida nad peavad kulude
netokokkuhoiu arvutamisel oluliseks, ning et juhul, kui arvutus pohineb prognoositavatel andmetel,
kontrollib komisjon selle usutavust ning seda, et see ei iileta avaliku teenuse osutamise netokulusid
koos moistliku kasumiga.

Sellega seoses tuleb meenutada, et prognoositavate andmete puhul esineb nende olemusest tulenevalt
veamddr ning ainuiiksi see asjaolu ei ole kaudne tdend selle kohta, et komisjonil oli riigiabi esialgse
uurimise raames tosiseid raskusi (vt selle kohta 10. juuli 2012. aasta kohtuotsus TF1 jt vs. komisjon,
T-520/09, ei avaldata, EU:T:2012:352, punktid 103 ja 139).

Kéesolevas kohtuasjas markis komisjon vaidlustatud otsuse punktis 148, et faktilise stsenaariumi
aluseks on 2017.-2019. aasta prognoositavad kulud ja tulud, mis leiti, vottes arvesse Post Danmarki
raamatupidamisarvestust 2017. aasta kiimnel esimesel kuul, selle aasta kahe viimase kuu kohta tehtud
prognoose ning Post Danmarki édrikava aastateks 2018 ja 2019. Komisjon tdpsustas vaidlustatud otsuse
punktis 151, et vastupidise stsenaariumi aluseks on Post Danmarki dritegevuse kulude ja tulude
hinnanguline suurus stsenaariumis, kus tal puudub universaalteenuse osutamise kohustus.

Vaidlustatud otsuse punktidest 151 ja 160 néhtub, et Taani ametiasutused leidsid, et universaalteenuse
osutamise kohustuse puudumisel lopetaks Post Danmark iiksikute kirjade ja pakkide (mis on
universaalteenuse akti punktis 3 maaratletud kui ,universaalteenuse osutamise kohustusega holmatud
margistatud kirjad ja pakid, mida saadetakse aeg-ajalt ja/voi vdheses koguses ning mis ei kuulu Post
Danmarkiga solmitud lepingu kohaldamisalasse®) ning taht- ja védrtsaadetiste kéttetoimetamise,
pimedatele osutatava tasuta teenuse, ajalehtede, ajakirjade ja kataloogide ning rahvusvaheliste kirjade
ja pakkide kéttetoimetamise.

Esiteks rohutavad hagejad asjaolu, et iiksikute kirjade ja pakkide ning tdht- ja véértsaadetiste
kattetoimetamine, pimedatele osutatav tasuta teenus, ajalehtede ja ajakirjade ning rahvusvaheliste
kirjade ja pakkide kittetoimetamine on tasuv linnapiirkondades ning et seega oleks Post Danmark
jatkanud nendes piirkondades seda tegevust isegi siis, kui tal ei oleks enam lasunud universaalteenuse
osutamise kohustust.

Koigepealt tuleb mérkida, et sellise tegevuse véidetav tasuvus on tuletatud BDO aruandest.

Sellega seoses tuleb iihelt poolt markida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt pohineb Euroopa
Kohtu ja Uldkohtu tegevus tdendite vabal hindamisel ning ainus esitatud téendite viirtuse hindamise
kriteerium on nende usutavus. Dokumendi tdendusvéirtuse hindamiseks tuleb kontrollida selles
sisalduva teabe toelevastavust ning eriti arvesse votta dokumendi péritolu, koostamise asjaolusid,
adressaati ja seda, kas dokumendi sisu arvestades niib see moistlik ja usaldusvéirne (vt 15. septembri
2016. aasta kohtuotsus Ferracci vs. komisjon, T-219/13, EU:T:2016:485, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiselt poolt tuleb markida, et nagu margitud ka eespool punktis 48, tuleb riigiabi puudutava otsuse
diguspérasust hinnata teabe alusel, mis komisjonil sai olla ajal, mil ta selle otsuse vastu vottis.

Kéaesolevas kohtuasjas koostati aga BDO aruanne pérast vaidlustatud otsuse tegemist ja lisaks ITD

ndudmisel. Seega tuleb sellise aruande tdendusvaartust pidada vdga piiratuks tosiste raskuste olemasolu
toendamisel, mille tdbendamiskoormis lasub hagejatel.
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Jargmiseks tuleb noustuda komisjoniga, kes rohutab, et tasuva tegevuse arvesse votmine vastupidises
stsenaariumis oleks toonud kaasa selle tulu suurenemise, mida Post Danmark oleks saanud vastupidise
stsenaariumi korral, ja oleks seega tinginud universaalteenuse osutamise kohustusest tuleneva tulu ja
selle tulu, mida Post Danmark oleks saanud universaalteenuse osutamise kohustuse puudumisel, vahe
— mida kasutatakse kulude netokokkuhoiu arvutamisel — suurenemise. Kui vastupidises stsenaariumis
oleks voetud arvesse muude tasuvate tegevuste jdtkamist, oleks seega veelgi viiksem vdimalus, et
kulude netokokkuhoiu arvutamise tulemuseks oleks iileméédrane hiivitamine, ja sellest tulenevalt oleks
olnud veelgi viiksem ka oht, et asjaomane hiivitis ei sobi kokku siseturuga.

Sellist jareldust ei sea kahtluse alla argument, mille hagejad esitasid repliigis ja mille kohaselt on
tegevus, mida nad peavad tasuvaks, tasuv vaid pikas perspektiivis, mistottu vastupidise stsenaariumi
korral, mis koostatakse lithikeses perspektiivis aastate 2017-2019 kohta, tooks see tegevus kaasa
kahjumi.

Nimelt tugineb see argument — selle vastuvoetavuse kiisimust korvale jattes — ekslikule eeldusele.
Sellega seoses tuleb juhtida tdhelepanu asjaolule, et kulude netokokkuhoiu arvutamiseks, mille
eesmirk on teha kindlaks universaalteenuse osutamisele iseloomulik kulu, tuleb vilja moelda
vastupidine stsenaarium, see tdhendab hiipoteetiline olukord, kus sellise teenuse osutajal ei ole enam
selle teenuse osutamise kohustust (vt eespool punkt 109). See meetod seisneb selles, et koigepealt
hinnatakse, kas universaalteenuse osutamise kohustuse puudumisel muudaks ettevotja, kellel oli varem
selle universaalteenuse osutamise kohustus, oma kéitumist ja lopetaks kahjumlike teenuste osutamise
voi muudaks nende osutamise tingimusi, ning seejiarel analiiiisitakse, millist moju avaldab selline
kditumise muutmine tema kuludele ja tuludele, et tuletada sellest voimalik kulude netokokkuhoid ja
arvutada see vilja. Teisisonu tuleb hinnata universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu suurust,
analiitisides seda, millises ulatuses suureneks universaalteenuse osutamise kohustusega ettevotja tulu,
kui ta ei oleks kohustatud osutama universaalteenust (vt selle kohta 15. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus Prvni novinovd spole¢nost vs. komisjon, T-316/18, ei avaldata, EU:T:2020:489, punktid 272
ja 273).

Nagu maérgib komisjon, on sel eesmirgil seega vajalik, et vastupidine stsenaarium kirjeldaks pisivat
olukorda, mis ei arvesta nende kuludega, mis tulenevad sellest, et universaalteenuse osutaja olukord
muutub nii, et tal ei ole enam universaalteenuse osutamise kohustust. Hagejate argumente ei saa vastu
votta, kuivord need eeldavad, et tasuva tegevuse jatkamine toob kaasa enam kulusid kui tulu.

Teiseks vdidavad hagejad, et Taani ametiasutuste pakutud vastupidine stsenaarium ei ole realistlik,
kuivord Post Danmark lopetab selle kohaselt universaalteenuse osutamise kohustuse puudumisel
rahvusvaheliste kirjade ja pakkide kattetoimetamise, samas kui Post Danmarki valjakuulutatud
strateegilistes ~ eesmidrkides radgitakse ,arvestatavast rahvusvahelisest tegutsemisest ning
koikeholmavate logistiliste lahenduste pakkumisest kauba l6ppkliendile kattetoimetamiseks valismaal.

Nagu markis oigustatult Taani Kuningriik, on vastupidises stsenaariumis vastupidi margitud, et Post
Danmark lopetab universaalteenuse osutamise kohustuse puudumisel vaid universaalteenuse aktis
nimetatud tegevused, see tihendab Ulemaailmse postikonventsiooni kohaselt, millele viitab
universaalteenuse akti punkt 2 (vt eespool punkt 5), fuisilistele isikutele adresseeritud kuni
20-kilogrammiste ,kirisaadetiste” ja ,postipakisaadetiste” kéttetoimetamise.

Jarelikult ei ndhtu vastupidisest stsenaariumist, et Taani ametiasutused oleksid leidnud, et kui Post
Danmarkil ei oleks enam universaalteenuse osutamise kohustust, siis piiraks ta oma rahvusvahelist
tegutsemist voi ei oleks enam voimeline tagama kauba kattetoimetamist rahvusvahelisel tasandil. Sellest
tuleneb, et vastupidine stsenaarium ei ole vastuolus Post Danmarki eesmirkidega, mis on seotud tema
rahvusvahelise tegutsemise edendamise ning koikeholmavate logistiliste lahenduste pakkumisega
16ppkliendini.
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Eelnevaga arvestades ei tdenda hagejate etteheited vastupidise stsenaariumi véljamotlemise kohta
komisjonil tosiste raskuste tekkimist.

2) Immateriaalsete eeliste mahaarvamine

Raamistiku punkti 25 viimases lauses on 6eldud, et ,[n]etokulude arvutamisel tuleks hinnata iildist
majandushuvi pakkuva teenuse osutaja saadavaid toetusi, sealhulgas niivord kui voimalik ka
immateriaalseid toetusi®.

Seoses konkreetsemalt universaalse postiteenusega lisati Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. veebruari
2008. aasta direktiiviga 2008/6/EU, millega muudetakse direktiivi 97/67/EU seoses iihenduse
postiteenuste siseturu rajamise 16puleviimisega (ELT 2008, L 52, lk 3), Euroopa Parlamendi ja ndukogu
15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/67/EU iihenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse
kvaliteedi parandamist kisitlevate iihiseeskirjade kohta (EUT 1998, L 15, 1k 14; ELT
eriviljaanne 06/03, lk 71) lisa I ,Universaalteenuse netokulu (selle olemasolu korral) arvutamise
juhised”. Selle lisa B osa kolmandas ja neljandas ldigus on ette ndhtud universaalteenuse netokulude
arvutamisel immateriaalse eelise arvesse votmine.

Nii tuleb kulude netokokkuhoiu arvutamisel alati maha arvata universaalteenuse osutamise
kohustusega seotud immateriaalsed eelised (vt selle kohta 25. martsi 2015. aasta kohtuotsus Slovenska
posta vs. komisjon, T-556/08, ei avaldata, EU:T:2015:189, punkt 373); seejuures olgu tdpsustatud, et
tikski sdte ei loetle nende immateriaalsete eeliste kategooriaid, mida seostatakse tavaliselt {ldist
majandushuvi pakkuvate teenuste voi konkreetselt universaalteenuse osutamise kohustusega
postisektoris.

Kéesolevas kohtuasjas meenutas komisjon vaidlustatud otsuse punktis 157, et postisektori
immateriaalsed eelised holmavad mastaabi- ja mitmekiilgsussééste, intellektuaalomandiga seotud
reklaameeliseid, kidibemaksuvabastusest johtuvat moju noéudlusele, kogu territooriumi holmamisega
seotud eeliseid, labirddkimisjoudu ja klientide suuremat truudust.

Komisjon markis vaidlustatud otsuse punktis 158, et Taani ametiasutuste pakutud kulude
netokokkuhoiu arvutus holmab kahte immateriaalsete eeliste kategooriat. Uhelt poolt voeti selles
arvutuses arvesse universaalteenuse osutamise kohustusega holmatud teenuste kdibemaksuvabastusest
tulenevat Post Danmarki suhtes selliste klientide noéudluse suurenemist, kes on
kdibemaksukohustuslased ega saa seda maha arvata. Teiselt poolt markis komisjon, et Taani
ametiasutused arvasid maha universaalteenuse osutamise kohustusega seotud
intellektuaalomandidigused ja  eelkdige reklaamituluy, mis seondub  selliste  nédhtavate
juurdepéadsupunktidega nagu kirjakastid ja pakiautomaadid.

Vaidlustatud otsuse punktis 159 lisas komisjon, et Taani ametiasutused olid seevastu jitnud
universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu arvutamisel tihelepanuta kolm immateriaalsete eeliste
kategooriat, see tidhendab mastaabisddstud, suurema ldbirdadkimisjou ning kogu territooriumi
hoélmamise ajalehtede, ajakirjade ja kataloogide posti teel kittetoimetamise turul.

Sisuliselt heidavad hagejad komisjonile ette seda, et ta kiitis heaks kulude netokokkuhoiu arvutamise

meetodi, mille raames ei arvatud maha thtegi sellist immateriaalset eelist, mis oleks seotud Post
Danmarki maine parendamise ning tema koikjalolemisega Taani territooriumil.
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i) Post Danmarki maine parendamine

Hagejad vididavad, et universaalteenuse osutaja maine parendamist késitatakse postisektoris alati
immateriaalse eelisena ning et see voib ulatuda kuni 81%-ni universaalteenuse osutamise kohustuse
kuludest. Post Danmarki puhul véimaldab universaalteenuse osutamise kohustus tal triitkkida marke
sonaga ,Danmark” ning kasutada avalikes postkontorites kuldkrooniga postisarve siimbolit; sellega
tugevdatakse selle ettevotja kaubamargi vaartust, mis tekkis siis, kui tal oli monopol.

Sissejuhatuseks tuleb sarnaselt komisjonile markida, et arv 81% universaalteenuse osutamise kohustuse
kuludest, millele hagejad viitavad, péarineb 1997. aastal WIK Consulti ldbiviidud
telekommunikatsiooniuuringust ja seda on korratud WIKi 2010. aasta uuringu punktis 2.2
»Immateriaalsed eelised elektroonilise side sektoris®. Sellest arvust, mis ei kdi universaalse postiteenuse
kohta, ei saa seega jareldada, et komisjonil oli tosiseid raskusi seetottu, et oli jaetud arvesse votmata
universaalteenuse osutamise kohustuse moju Post Danmarki mainele.

Hagejate esitatud eri tdenditest ndhtub siiski, et universaalteenuse osutaja maine parenemist voib
késitada postisektoris universaalteenuse osutamise kohustusele omistatava immateriaalse eelisena.
Eeskitt on WIKi 2010. aasta uuringus ja ERGP aruandes ithtemoodi leitud, et:

»Enamik ajaloolisi ettevotjaid/[universaalteenuse osutajaid] osutavad kvaliteetseid postiteenuseid kogu
oma (riigi) territooriumil. Seetottu on neil viga hea maine ning nende kaubamérgi vaédrtus on suur.
Kliendid, kes seda tajuvad (olles samal ajal teadlikud, et [universaalteenuse osutaja] pakub neile
kahjumlikke teenuseid), kipuvad ostma (universaalteenuse osutamise kohustusega holmamata)
teenuseid pigem [universaalteenuse osutajalt] kui muult ettevotjalt. Teenuse kvaliteedi langetamine
alla universaalteenuse osutamise kohustuse standardeid voiks kaasa tuua ettevotja maine halvenemise
ja kaubamairgi vaartuse vahenemise.”

Sellega seoses on oluline rohutada, et see tsitaat sisaldub WIKi 2010. aasta uuringu ja ERGP aruande
nendes osades, mis annavad iilevaate dokumentidest ja artiklitest, mis kisitlevad eeliseid, mis on
universaalteenuse osutajal postisektoris. Nendes dokumentides on tdpsustatud, et universaalteenuse
osutaja maine parendamisega seotud eelis on tuvastatud 2001., 2002. ja 2008. aasta uuringute alusel.

Kéaesolevas kohtuasjas ei ole hagejad suutelised selgitama, miks on eespool punktis 140 nimetatud
kaalutused, mis toendavad, et universaalteenuse osutamise kohustus parendab seda kohustust kandva
ettevotja mainet, kohaldatavad Post Danmarki suhtes, kelle jaoks elektronkirjade itha ulatuslikum
kasutamine toi 2009.—2016. aastal kaasa kdibe vahenemise 38% vorra. Viimasega seoses tuleb markida,
nagu rohutab komisjon, et Post Danmarki finantsraskused sellel ajavahemikul t6id kaasa iihelt poolt
universaalteenuse osutamise kohustuse raames pakutavate teenuste vihemal médral osutamise ja
teiselt poolt nende teenuste hindade tousu; see vilistab tosiste raskuste olemasolu seoses Post
Danmarki maine parenemisega seotud eeliste maha arvamata jatmisega kulude netokokkuhoiu
arvutamisel.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla US Postali aruanne, millest tuleneb, et ettevotja US Postal, kellel
lasub Ameerika Uhendriikides universaalteenuse osutamise kohustus, kaubamirgi véirtus jii
vaatamata finantsraskustele viga suureks ja vastavaks universaalteenuse osutamise kohustuse kuludele.
Sellega seoses tuleb markida, et isegi eeldusel, et kontekst, milles US Postal tegutseb, on iilekantav Post
Danmarki kontekstile, ei oma tema kaubamairgi védrtus ja selle suhe universaalteenuse osutamise
kohustuse kuludega mingit tdhtsust selle viljaselgitamisel, kas ettevotja maine vidheneks
universaalteenuse osutamise kohustuse puudumisel. Nimelt ei tule kulude netokokkuhoiu arvutamisel
immateriaalsete eeliste mahaarvamiseks hinnata mitte universaalteenuse osutaja kaubamérgi vaartust,
vaid teha kindlaks, kas universaalteenuse osutaja maine pareneb sellise teenuse osutamise tottu.
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Pealegi ei saa ka asjaolu, mida rohutavad hagejad ja mis seisneb selles, et universaalteenuse osutamise
kohustuse tottu voib Post Danmark triikkida marke sonaga ,Danmark” ja kasutada kuldkrooniga
postisarve logo, kisitada kaudse tdoendina tosiste raskuste kohta, mis on seotud sellega, et ei voetud
arvesse Post Danmarki maine parenemisega seotud immateriaalset eelist. Ehkki see asjaolu voib
toendada seose olemasolu Taani riigi ja Post Danmarki vahel, ei ole hagejad tdendanud, et selline seos
oleks universaalteenuse osutamise kohustuse puudumisel katkenud. Vottes arvesse asjaolu, et sona
»Danmark” on Post Danmarki drinime iiks osa ja et tegemist on Taani ajaloolise ettevotjaga, kellel oli
sellest staatusest tulenevalt Taani territooriumil monopol, ning seda, et Taani riik on Post Danmarki
emaettevotja iiks kahest aktsiondrist, on tdendoline, et isegi kui see ettevotja ei tdidaks enam
universaalteenuse osutamise kohustust, jadks ta avalikkuse silmis ikkagi seotuks Taani riigiga.

Lopetuseks ei saa hagejad kehtivalt tugineda WIKi 2010. aasta uuringule prantsuse ettevotja La Poste
kohta ning Iiri ettevotjat An Post kisitlevale aruandele.

Ehkki WIKi 2010. aasta uuringus jouti jareldusele, et asjaolu, et La Poste oli universaalteenuse osutaja,
parendas viimase mainet, oli see jareldus iihelt poolt seotud asjaomasele teenuseosutajale ainuomaste
asjaoludega, nagu ndhtub jdreldusest, et ,La Poste’il on klientide silmis iildistes huvides tegutseva
ettevotja maine” — kusjuures ,Prantsusmaal on koigel ,avalikku teenust” puudutaval traditsiooniliselt
viga oluline koht ja roll rahva silmis“ — ning et ,inimesed usaldavad La Poste’i posti- ja
finantsteenuseid ning on védga tundlikud nende teenuste pakkumuse mis tahes muudatuste suhtes®.
Hagejad ei ole aga toendanud ega isegi mitte vditnud, et need asjaolud esinevad ka Post Danmarki
puhul.

Teiselt poolt tuleb An Posti kasitleva aruande kohta tdheldada, et see osa, millele hagejad viitavad ja
mille kohaselt universaalteenuse osutamine voimaldab mainet parendada, périneb osast, mis kasitleb
sKkirisaadetisi“. Sellest osast saaks tuletada maine parenemise universaalteenuse osutamise kohustuse
tottu vaid seoses selle teenusega.

Vaidlustatud otsuse punktidest 151 ja 160 nédhtub aga, et universaalteenuse osutamise kohustuse
puudumisel 1opetaks Post Danmark kirisaadetiste kéttetoimetamise teenuse osutamise selle
kahjumlikkuse tottu. Jarelikult ei mojutaks kirisaadetiste kattetoimetamise sektoriga piirduv maine
langus universaalteenuse osutamise kohustuse puudumisel kuidagi Post Danmarki olukorda, kuivord
ta ei tegutseks enam selles sektoris.

Esitatud kaalutlustest tuleneb, et iikski hagejate esitatud asjaolu ei voimalda asuda seisukohale, et see,
et Taani ametiasutused ei votnud kulude netokokkuhoiu arvutamisel arvesse kaubamirgi kuvandi
parenemist universaalteenuse osutamise kohustuse tottu, oleks pidanud tekitama komisjonil kahtlusi
asjaomase hiivitise siseturuga kokkusobivuse hindamise analiiiisi raames.

ii) Koikjalolemine

Hagejad vididavad, et komisjon kiitis ekslikult heaks ka Taani ametiasutuste pakutud kulude
netokokkuhoiu arvutuse vaatamata sellele, et selles ei arvatud maha mingit kdéikjalolemisega seotud
summat.

Sellega seoses nahtub hagejate esitatud eri dokumentidest, eeskétt WIKi 2010. aasta uuringust ja ERGP
aruandest, et postisektoris tdhistab koikjalolemine moju, mis seisneb selles, et klientidena saadakse
juurde ja siilitatakse tarbijad, kes kalduvad kasutama pigem universaalteenuse osutaja kui tema
konkurentide teenuseid, kuivord nad teavad, et universaalteenuse osutamise kohustuse tottu osutab
see teenuseosutaja teenuseid kogu territooriumil.
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Kohe alustuseks tuleb markida, et ithelt poolt ei tule koikjalolemisest tulenev eelis vastupidi komisjoni
vdidetele kasuks mitte ainult neile ettevotjatele, kes pakuvad panga- voi kindlustusteenuseid, ehkki
selline eelis on tdendoliselt seda suurem, mida arvukamad ja erinevamad on pakutavad teenused.
Teiselt poolt erineb koikjalolemisega seotud eelis vastupidi Taani Kuningriigi véidetele
reklaamitohususest, mis tahistab omakorda asjaolu, et universaalteenuse osutamise kohustusega seotud
territoriaalne kohalolek muudab universaalteenuse osutaja néhtavaks kogu territooriumil, samas kui
mis tahes muu ettevotja peaks samavadrse ndahtavuse saavutamiseks tegema kulutusi reklaamile.

Eelmairgitule tuleb lisada, et asjaolu, et Lkoikjalolemist on voimalik késitada postialase
universaalteenusega seotud immateriaalse eelisena, ei ole vastuolus vaidlustatud otsuse sisuga, kuivord
komisjon mirkis selle punktis 157, et tiilipilised immateriaalsed ja kommertseelised on muu hulgas
»universaalse kattega [seotud] eelised” ja ,uute klientide holpsam juurdesaamine®.

Nagu rohutab Taani Kuningriik, ei arvata koikjalolemisega seotud immateriaalset eelist pealegi alati
kulude netokokkuhoiu arvutamisel maha, nagu ndahtub WIKi 2010. aasta uuringust, mille esitasid
hagejad ja milles leiti, et universaalteenuse osutamise kohustus ei andnud prantsuse ettevotjale
La Poste mingit koikjalolemisega seotud immateriaalset eelist.

Kéesolevas kohtuasjas on komisjon vaidlustatud otsuse punkti 159 alapunktis iii maérkinud, et
kataloogide ja ajakirjade levitajad olid Taani ametiasutuste sonul igati ndus valima kittetoimetaja, kes
ei paku territooriumi universaalset katet. See kaalutlus, mida hagejad ei ole vaidlustanud, kaldub
toendama, et Post Danmarkil ei ole tema universaalteenuse osutaja staatusest tulenevat
koikjalolemisega seotud immateriaalset eelist.

Seoses asjaoludega, millele hagejad tuginevad tdéendamaks, et universaalteenuse osutamise kohustus
annab Post Danmarkile koikjalolemisega seotud immateriaalse eelise, tuleb tuvastada, et PostNord
miérkis oma 2017. aasta kohta koostatud aasta- ja elujoulisuse aruandes kiill tdepoolest, et
universaalteenuse osutamise kohustuse tditmine Rootsis ja Taanis voimaldas tal pakkuda teenuseid
koigile nendes kahes riigis elavatele peredele; see asjaolu kujutab endast itha mahukamat e-kaubandust
silmas pidades viga olulist tegurit.

Ent see osa aruandest ei ole vastuolus vaidlustatud otsuse sisuga osas, milles jaetakse maha arvamata
koikjalolemisega seotud immateriaalne eelis. Nimelt mérkis komisjon vaidlustatud otsuse punkti 149
alapunktis i ihelt poolt, et Post Danmark ndgi itha mahukamat e-kaubandust arvesse vottes
aastateks 2017-2019 ette ettevotjatelt tarbijatele saadetavate saadetiste arvu olulise suurenemise.
Teiselt poolt tuleneb vaidlustatud otsuse punktist 151, et universaalteenuse osutamise kohustuse
puudumisel oleks Post Danmark jiatkanud muude kui iiksikute pakkide kattetoimetamist, tehes
moningad kohandused seoses koju kittetoimetamisega, mis oleks teatavates eriti horeda asustusega
maapiirkondades lopetatud. Nagu rohutasid komisjon ja Taani Kuningriik, ei oleks Post Danmarki
koikjalolemine seega isegi universaalteenuse osutamise kohustuse puudumisel oluliselt muutunud
e-kaubandusega seotud teenuste osas, arvestades et Post Danmark oleks kogu Taani territooriumil
edasi pakkunud muude kui iiksikute pakkide kittetoimetamist — vastavalt piirkonnale kas koju voi
mitte.

Komisjon juhib pealegi odigustatult tdhelepanu sellele, et US Postali aruande ja ESRC koostatud
dokumendi need osad, millele hagejad viitavad, on seotud universaalteenuse osutaja kaubamairgi
koikjalolemise, see tahendab kogu territooriumi katmise mojuga selle teenuseosutaja mainele. Nagu sai
margitud eespool punktides 142—-149, oli Post Danmarki olukord aga selline, et komisjon sai vélistada
voimaluse, et universaalteenuse osutamise kohustus parendab tema mainet.

Neil tingimustel ei voimalda hagejate viidatud asjaolud asuda seisukohale, et kdikjalolemisega seotud
immateriaalse eelise eraldi maha arvamata jatmine Taani ametiasutuste esitatud kulude netokokkuhoiu
arvutuses oleks pidanud tekitama komisjonil tosiseid raskusi asjaomase hiivitise siseturuga
kokkusobivuse kiisimuses.
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3) Tohususe suurendamise stiimulite arvesse votmine

Hagejad heidavad komisjonile ette, et ta leidis, et asjaomane hiivitis on siseturuga kokkusobiv, samas
kui nende sonul eirati sellise hiivitise aluseks olevas kulude netokokkuhoiu arvutuses kahest aspektist
raamistiku punkte 39-43, mis kasitlevad tohususe suurendamise stiimuleid. Nad véidavad, et kulude
netokokkuhoiu arvutamisel ei voetud iithelt poolt aluseks tohusat teenuseosutajat ja teiselt poolt, et
universaalteenuse kvaliteeti ei olnud vdimalik kontrollida, kuna asjaomast hiivitist anti osaliselt
a posteriori.

Raamistiku punktid 39-43 on sonastatud jargmiselt:

»39. Hilvitamise meetodi kindlaksméaédramisel peavad liikmesriigid votma kasutusele stiimulid
korgetasemeliste tildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise tohustamiseks, v.a juhul, kui
nad suudavad nouetekohaselt pohjendada, et see ei ole voimalik voi asjakohane.

40. Tohususe suurendamise stiimuleid saab kujundada mitmel moel, vastavalt sellele, mis sobib koige
paremini iga juhtumi voi sektori eripdraga. Naiteks voivad liikmesriigid médrata ette kindla
hiivitise taseme, mis arvestab ja holmab sellist tohususe kasvu, mida voib ettevotjalt tilesande
andmise akti kehtivusajal eeldada.

41. Alternatiivina voivad liikmesriigid kindlaks mé&drata tootmise tohustamise eesmérgid iilesande
andmise aktis. Sellisel juhul seatakse hiivitise tase soltuvusse eesmirkide saavutamise ulatusest.
Kui ettevotja ei saavuta eesmirke, tuleks hiivitist vihendada iilesande andmise aktis méaaratletud
arvutusmeetodit kasutades. [...] Tootlikkuse tohususe suurendamisega seotud preemiad tuleb
sdtestada tasemel, mis voimaldab neid tasakaalustatult jagada ettevotja ja liikmesriigi ja/voi
kasutajate vahel.

42. Koik sellised tohususe suurendamise stiimulid peavad pohinema iilesande andmise aktis sitestatud
objektiivsetel ja moddetavatel kriteeriumidel ning need kuuluvad tagantjarele hindamisele tldist
majandushuvi pakkuva teenuse osutajast soltumatu iiksuse poolt.

43. Tohususe suurenemine ei tohiks vihendada pakutava teenuse kvaliteeti ja peaks olema kooskolas
liidu diguses satestatud normidega.”

Kéesolevas kohtuasjas asus komisjon vaidlustatud otsuse punktides 166—169 ning samuti punkti 181
alapunktis vi seisukohale, et Taani ametiasutused olid kehtestanud piisavad universaalteenuse tohususe
suurendamise stiimulid. Uhelt poolt leidis komisjon, et olulist tdhususe suurendamise stiimulit voib
ndha asjaolus, et asjaomast hiivitist makstakse ette ning see moodustab 46% kulude netokokkuhoiust;
see vdimaldas Post Danmarkil sdilitada kogu tohususe kasvu tingimusel, et see ei too kaasa
tilehtivitamist. Teiselt poolt mérkis komisjon, et Post Danmarkile universaalteenuse aktis kehtestatud
kvaliteedistandardid ja nende jargimata jatmise korral ette ndhtud karistuste siisteem vilistasid selle, et
tohususe kasv kahjustaks universaalteenuse kvaliteeti.

Hagejate argumendid ei vdimalda teha jdreldust, et sellised kaalutlused kujutavad kaudset toendit
tosiste raskuste esinemise kohta asjaomase hiivitise kokkusobivuse hindamisel.

Esiteks eksivad hagejad, kui nad vdidavad, et asjaomane hiivitis ei olnud tohususe suurendamise stiimul,
sest selle saaja Post Danmark oli pankroti &drel ning teda ei saanud seega pidada tohusaks
teenuseosutajaks. Nimelt aetakse selles argumendis segi tihelt poolt tdhususe suurendamise stiimulid,
mida on ndutud raamistiku punktides 39-43 ja mille eesmidrk on tagada, et iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste osutamise tohusus kasvab, ja iihtlasi, et teenus on kvaliteetne, ning teiselt poolt
noue, et kulude netokokkuhoiu arvutamisel tuleb aluseks votta tohus teenuseosutaja.
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Sellega seoses tuleb mairkida, et kiisimus, kas vajaliku hiivitise suurus tuleb kindlaks teha nende kulude
analiitisi alusel, mis oleksid tekkinud universaalteenuse osutamise kohustuse tditmisel tohusal
teenuseosutajal, ei ole asjakohane siis, kui hinnatakse riigiabi kokkusobivust ELTL artikli 106 loike 2
kohaldamisel. Universaalteenuse osutaja majandusliku tohususe arvesse votmine tihendaks nimelt
seda, et noutakse, et seda teenust tuleb alati osutada tavalistel turutingimustel; see aga voiks nurjata
tildist majandushuvi pakkuva teenuse haldamise iilesandega ettevotjatele madratud eritilesande tditmise
kas juriidiliselt voi faktiliselt. See on aga just nimelt see olukord, mille tekkimise drahoidmine on ELTL
artikli 106 loike 2 eesmirk (vt selle kohta 24. septembri 2015. aasta kohtuotsus Viasat Broadcasting UK
vs. komisjon, T-125/12, EU:T:2015:687, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks ei ole faktiliselt pohjendatud hagejate argument, et osa asjaomasest hiivitisest maksti ilma, et
oleks olnud voéimalik kontrollida universaalteenuse kvaliteedistandardite jérgimist. Nimelt kehtestati
need kvaliteedistandardid nagu ka kontrolli ja sanktsioonide mehhanism universaalteenuse aktis, mis
périneb 30. maist 2016, see tdhendab enne asjaomase hiivitise maksmise ajavahemiku algust.

4) Asjaomase hiivitise kasutamine

Koigepealt heidavad hagejad komisjonile ette seda, et ta rikkus digusnorme, kui asus seisukohale, et
asjaomane hiivitis on raamistiku alusel siseturuga kokkusobiv, lubades samas sonaselgelt kasutada
hivitist mitte universaalteenuse osutamise kohustuse tditmiseks, vaid endiste ametnike koondamisest
tulenevate kulude katmiseks.

Nagu markis komisjon vaidlustatud otsuse punktis 23, ei ole sellega seoses vaidlust selles, et asjaomane
hiivitis on Post Danmarki uue tootmismudeli {iks osa. Eeskdtt ndgid Taani ametiasutused ette, et
asjaomase hiivitise ndol makstavat summat kasutatakse rahastamaks osa Post Danmarki endiste
ametnike koondamise spetsiaalsetest hiivitistest.

Eespool punktides 106—108 viidatud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 106 loike 2 eesmérk
valtida seda, et konkurentsieeskirjad takistavad avaliku teenuse osutamise kohustusega ettevotjatel tdita
oma ilesandeid, voimaldades selleks liikmesriikidel neid rahastada tingimusel, et ei iiletata asjaomase
avaliku teenusega seotud netokulusid koos méistliku kasumiga.

Jarelikult seisneb avaliku teenuse hiivitise siseturuga kokkusobivuse analiiiisimine komisjoni poolt
hiivitisele vastava summa tegelikust kasutamisest soltumatult selle kontrollimises, kas selline avalik
teenus on olemas ja kas sellest tuleneb seda osutavale ettevotjale netokulu.

Seda seisukohta toetab asjaolu, et avaliku teenuse hiivitis voib arvesse votta moistlikku kasumit ja seega
olla avaliku teenuse netokulude tdpsest summast suurem.

See kehtib veelgi enam postisektoris, sest direktiivi 97/67 I lisa C osa esimeses ldigus on ette niahtud, et
slu]niversaalteenuse osutamise kohustuste netokulude katmine vo6i rahastamine voib eeldada, et
madratud universaalteenuse osutajad saavad kompensatsiooni nende teenuste eest, mida nad osutavad
mittekaubanduslikel tingimustel”. Selles séttes kasutatud sonad ,katmine vdi rahastamine® vélistavad
mis tahes noude, et hiivitisele universaalteenuse eest vastavat summat kasutataks tegelikult selle
teenuse osutamiseks.

Seega ei tihenda asjaolu, et asjaomase hiivitisena makstud summat kasutatakse muul otstarbel, kui
universaalteenuse osutamise kohustuse jaoks, iseenesest seda, et komisjonil oli tosiseid raskusi sellise
meetme kokkusobivuse hindamisel (vt selle kohta 15. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Prvni novinova
spolec¢nost vs. komisjon, T-316/18, ei avaldata, EU:T:2020:489, punkt 187).

Seda jareldust ei sea kahtluse alla hagejate argument, mis tugineb oiguseeskirjadele, mis keelavad
riigiabi kuritarvitamise.
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Sellega seoses tuleb mérkida, et madruse 2015/1589 artikli 1 punktist g tuleneb, et kuritarvitavalt antud
abi on abi, mida selle saaja kasutab komisjoni otsust rikkudes.

Kéesolevas kohtuasjas on vaidlustatud otsuse eesmirk hinnata, kas siseturuga on kokkusobiv asjaomane
hiivitis, mida anti universaalteenuse aktis ette ndhtud universaalteenuse osutamise kohustusest
tulenevate netokulude katteks. Ei ole aga vaidlustatud seda, et Taanis lasub universaalteenuse
osutamise kohustus Post Danmarkil. Vaid siis, kui tuvastatakse, et Post Danmark ei tditnud oma
universaalteenuse osutamise kohustusest tulenevaid iilesandeid, saaks seega tuvastada asjaomase
hivitise kuritarvitamise.

Jargmiseks vdidavad hagejad sisuliselt, et komisjon ei oleks tohtinud noustuda sellega, et asjaomase
hivitise arvutamisel voeti arvesse Post Danmarki endiste ametnike koondamiskulude summa. Eeskatt
ei ole nende sonul tdéendatud, et endised ametnikud, kelle koondamine kaeti asjaomase hiivitisega,
tegelesid tegelikult universaalteenuse osutamise kohustuse tditmisega (vt eespool punkt 95).

Sellega seoses tuleb koigepealt mairkida, et nagu sai juba mairgitud eespool punktis 114, on
liikmesriikidel kaalutlusdigus nende andmete valimisel, mis on kulude netokokkuhoiu arvutamisel
asjakohased, ning miski ei keela neil tugineda nii, nagu seda tegid Taani ametiasutused kédesolevas
kohtuasjas, universaalteenuse osutaja varem kantud kuludele voi tema drikavale. Jargmiseks tuleb
taheldada, et nagu ndhtub 20. oktoobri 2017. aasta kokkuleppe punktidest 1 ja 10 ning vaidlustatud
otsuse alajaotisest 2.2, oli uue tootmismudeli kasutuselevott Post Danmarki puhul iihelt poolt vajalik
seetottu, et postituru laad muutus kirjavahetuse itha suurema digiteerimise tulemusel Taanis, ning
teiselt poolt pohineb see uus mudel suures osas kirjade kittetoimetamisega seotud teatavate
personalikulude ratsionaliseerimisel. Jarelikult on téendatud, et vastupidi hagejate vididetele olid Post
Danmarki endised ametnikud, kelle koondamist plaaniti, olemuslikult seotud kirjade
kattetoimetamisega, mis on universaalteenuse osutamise kohustuse keskne tegevus. Lopetuseks tuleb
markida, et nagu rohutab komisjon, ilma et hagejad talle selles kiisimuses vastu vaidleks, jargisid Taani
ametiasutused ettevaatlikku ldhenemisviisi, kui nad asusid vastupidises stsenaariumis seisukohale, et
Post Danmark peaks isegi siis, kui tal ei lasuks universaalteenuse osutamise kohustust, kandma endiste
ametnike koondamiskulud samas ulatuses, nagu oli ette ndhtud faktilises stsenaariumis; see asjaolu
piirab nende koondamiskulude méju kulude netokokkuhoiu summale.

Koigil neil pohjustel tuleb asuda seisukohale, et see, et kulude netokokkuhoiu arvutamisel voeti arvesse
Post Danmarki endiste ametnike koondamiskulusid, ei tdenda, et komisjonil tekkisid selles kiisimuses
tosised raskused.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla ERGP aruanne. Nimelt on selle aruande osas, millele viitavad hagejad,
margitud, et ,tootajate koondamise piiranguid [...] ei tohiks postisektoris lugeda universaalteenuse
osutamise kohustusega holmatuks“. Nagu rohutab komisjon, ei kehtestatud kéesolevas kohtuasjas aga
Post Danmarkile universaalteenuse osutamise kohustuse tottu iihtegi piirangut todtajate koondamist
puudutavas osas. Vastupidi, see ettevdtja ndgi faktilises stsenaariumis ette oma todtajate koondamise.

Etteheide, mis puudutab kulude netokokkuhoiu summa arvutamisel koondamiskulude arvesse votmist,
tuleb seega tagasi lilkata, ilma et oleks vaja teha otsust selle vastuvéetavuse kohta, mille komisjon
vaidlustas oma vastuses tihele kiisimusele, mille Uldkohus esitas menetlust korraldava meetme raames.

Viimaseks vdidavad hagejad ja Dansk Distribution, et komisjon tegi vea, kui ta jéttis analiiiisimata
asjaomase hivitise kokkusobivuse suunisete alusel padstmiseks ja timberkorraldamiseks antava riigiabi
kohta.

Selles osas tuleb meelde tuletada, et kodukorra artikli 84 loike 1 kohaselt ei voi menetluses esitada uusi
vaiteid, kui need ei tugine diguslikele ja faktilistele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kiigus.
Siiski tuleb tunnistada vastuvoetavaks vidide, millega tdiendatakse otseselt voi kaudselt varem
hagiavalduses esitatud viidet ja mis on viimasega tihedalt seotud. Selleks, et késitada uut argumenti
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varasema viite voOi etteheite tdiendusena, peab sel olema hagiavalduses esialgu esitatud vdidete voi
etteheidetega piisavalt tihe seos, et seda saaks pidada kohtumenetluse raames toimuva vaidluse
loomulikust arengust tulenevaks (vt 20. novembri 2017. aasta kohtuotsus Petrov jt vs. parlament,
T-452/15, EU:T:2017:822, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb aga tuvastada, et hagejad viitsid esimest korda alles oma seisukohtades Taani Kuningriigi
menetlusse astuja seisukohtade kohta, et komisjon oli kohustatud kohaldama suuniseid péaéastmiseks ja
timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta, ning et hagiavaldus ei sisalda mingit viidet nendele
suunistele. Vastupidi sellele, mida hagejad viitsid kohtuistungil, ei ole selline argument seega seostatav
etteheitega, mis on esitatud hagiavalduse osas ,Rahaliste vahendite kasutamine“ ning mille raames nad
heitsid komisjonil ette, et ta tunnistas asjaomase hiivitise raamistiku alusel ekslikult siseturuga
kokkusobivaks, lubades samal ajal kasutada osa sellest Post Danmarki endiste ametnike koondamiseks.

Sellest tulenevalt ei saa argumenti, mis pdhineb asjaolul, et ei kohaldatud suuniseid pédédstmiseks ja
timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta, pidada hagiavalduses esitatud viite tdiendusena kodukorra
artikli 84 loike 1 tdhenduses ning seda tuleb jarelikult késitada uue argumendina selle sama sétte
tdhenduses. Kuivord see argument ei tulene pérast hagiavalduse esitamist ilmsiks tulnud asjaoludest,
siis tuleb asuda seisukohale, et see esitati liiga hilja, ning see tuleb seega vastuvoetamatuna tagasi
likata. Samuti ei saa noustuda sellega, et Dansk Distribution véttis selle argumendi iile kohtuistungil,
sest ta ei olnud esitanud seda oma menetlusse astuja seisukohtades.

5) Jdareldus

Koigist eespool analiiiisitud asjaoludest néhtub, et hagejad ei ole tdendanud tosiste raskuste olemasolu
seoses asjaomase hiivitise siseturuga kokkusobivusega.

Seda jéreldust kinnitab vaidlustatud otsuse punktis 160 nimetatud asjaolu, et leitud kulude
netokokkuhoiu summa — 2,571 miljardit Taani krooni (umbes 345 miljonit eurot) — oli selgelt suurem
asjaomase hiivitise maksimumsummast, milleks oli 1,192 miljardit Taani krooni (umbes
160 miljonit eurot). See on seda enam nii, et hagejad ei ole vaidlustanud neid summasid, mis on &ra
toodud vaidlustatud otsuse avalikus versioonis. Lisaks tuleb mairkida, et kuigi komisjon réhutas oma
kostja vastuses asjaomase hiivitise suuruse ja kulude netokokkuhoiu suuruse vahet, ei vaidlustanud
hagejad seda vahet repliigis.

2. Asjaomane garantii

Hagejad, keda toetavad Jorgen Jensen Distribution ja Dansk Distribution, védidavad, et asjaomast
garantiid, mille kohaselt Taani riik kohustus maksma Post Danmarki endiste ametnike
koondamishiivitised Post Danmarki pankroti korral, ei saa kisitada antuna selle ettendgemise hetkel,
see tdhendab 2002. aastal. Jéarelikult ei ole nende sonul garantii ndol tegemist olemasoleva abiga
madruse 2015/1589 artikli 17 tdhenduses.

Esiteks vdidavad hagejad, et abi ei seisne mitte garantii enda olemasolust tulenevas eelises, vaid selles,
et Post Danmark ei maksa konealusest garantiist tuleneva eelise eest riigile vastutasuks preemiat. Nad
rohutavad selles osas, et komisjoni teatisest [ELTL artiklite 107 ja 108] kohaldamise kohta
garantiidena antava riigiabi suhtes (ELT 2008, C 155, lk 10; edaspidi ,garantiide teatis“) punktist 2.2
tuleneb, et mis tahes garantii eest tuleb vastutasuks maksta sobivat preemiat, mille puudumisel saab
garantii saaja — kdesoleval juhul Post Danmark — eelise.
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Kuivord garantii preemiat makstakse iildiselt regulaarselt ja vahemalt kord aastas, siis anti riigiabi, mille
peale hagejad kaebasid, Post Danmarkile alates 2002. aastast vihemalt igal aastal. Nad leiavad, et
asjaomase garantii eest vastutasuna sobiva preemia iga-aastase maksmise korduv drajadmine tihendab
seega seda, et anti regulaarselt eelis 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsuse France Télécom vs. komisjon
(C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 82) tdhenduses.

Hagejad tidpsustasid vastuses iihele kiisimusele, mille Uldkohus esitas menetlust korraldava meetme
raames, et nende arvates oli garantii néol tegemist abikorraga ning et isegi juhul, kui see nii ei ole, on
8. detsembri 2011. aasta otsuses France Télécom vs. komisjon (C-81/10 P, EU:C:2011:811) Euroopa
Kohtu esitatud kaalutlused ikkagi asjakohased.

Teiseks juhivad hagejad tdhelepanu sellele, et juba ainuiiksi asjaolust, et komisjon kahtles eelise
olemasolus, piisab tdendamaks, et tal oli tdsiseid raskusi selle kindlaks tegemisel, kas Post Danmarkile
garantiina antud abi puhul oli tegemist olemasoleva vo6i uue abiga.

Kolmandaks véidavad Jergen Jensen Distribution ja Dansk Distribution, et turumajanduse tingimustes
tegutseva erainvestori pohimotte kohaselt kujutab preemiata garantii andmine endast majanduslikku
eelist, mida ettevotja ei oleks tavalistel turutingimustel saanud. See kehtib olenemata sellest, miks
garantii anti, ja isegi siis, kui {ikski noudeomanik sellest kasu ei saa. Jorgen Jensen Distribution ja
Dansk Distribution rohutavad selles osas, et vabastamine tegevuskuludest, mida ettevotja tavaliselt
kannab, kujutab endast kohtupraktika kohaselt eelist.

Komisjon, keda toetab Taani Kuningriik, nende argumentidega ei noustu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab olemasoleva abi analiiiisi tulemusel teha vajaduse korral
vaid sellise otsuse abi siseturuga kokkusobimatuse kohta, mille tagajirjed avalduvad tulevikus
(11. maértsi 2009. aasta kohtuotsus TF1 vs. komisjon, T-354/05, EU:T:2009:66, punkt 166, ning
15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Stichting Woonlinie jt vs. komisjon, T-202/10 RENV II ja
T-203/10 RENV II, EU:T:2018:795, punkt 120).

Sellega seoses ndeb madruse 2015/1589 artikli 1 punkti b alapunkt iv ette, et olemasolev abi on abi,
mida peetakse olemasolevaks abiks vastavalt selle mééruse artiklile 17.

Madruse 2015/1589 artikli 17 1dike 3 kohaselt kisitatakse olemasoleva abina abi, mille suhtes on
mooddunud 10-aastane aegumistdhtaeg. Sama artikli 1digetes 1 ja 2 on omakorda tdpsustatud, et
komisjonil on digus abi tagasi nouda kiimne aasta jooksul ning et see tidhtaeg hakkab kulgema alles
péeval, mil abisaajale antakse ebaseaduslikku abi kas individuaalse abina voi abikava raames.

Nendest sitetest nahtub, et olemasoleva abina kvalifitseerimine soltub maaruse 2015/1589 artiklis 17
ette ndhtud aegumistihtaja moodumisest, kusjuures see tihtaeg hakkab kulgema abi andmise paeval.

Kohtupraktika kohaselt loetakse, et abi antakse hetkel, mil abisaajal tekib kohaldatavate riigisiseste
oigusnormide alusel digus abi saada (vt selle kohta 21. maértsi 2013. aasta kohtuotsus Magdeburger
Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, punktid 40 ja 41, ning 29. novembri 2018. aasta otsus ARFEA
vs. komisjon, T-720/16, ei avaldata, EU:T:2018:853, punktid 177 ja 178).

Kéesolevas kohtuasjas anti digus asjaomasele garantiile, millega Taani riik kohustub katma Post
Danmarki pankroti korral viimase selliste tootajate koondamishiivitised, kes olid veel ametnikud
1. jaanuari 2002. aasta seisuga, mil Post Danmark kujundati imber osaiihinguks 6. juuni 2002. aasta
Post Danmarki kasitleva seaduse nr 409 (lov nr. 409 om Post Danmark A/S, Lovtidende 2002 A)
artikliga 9.
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Komisjon leidis vaidlustatud otsuses, et just sel kuupéeval anti ainus eelis, mis voib tuleneda sellest
garantiist, mille eesmirk on viltida seda, et Post Danmarkist lahkub tootajad hetkel, mil ta
kujundatakse timber osaithinguks (vaidlustatud otsuse punkt 187). Komisjon jareldas sellest, et kuivord
ta hakkas asjaomast garantiid hindama ITD 27. novembri 2017. aasta kaebuse alusel, siis on sellest
garantiist tulenev mis tahes voimalik abi olemasolev abi mdaruse 2015/1589 artikli 1 punkti b
alapunkti iv tdhenduses (vaidlustatud otsuse punktid 189-192).

Hagejad vaidlustavad voimaluse, et Post Danmarki kisitleva seaduse nr 409 vastuvotmise kuupédev on
asjaomasest garantiist tuleneva abi tagasindudediguse aegumistihtaja kulgema hakkamise hetk.
Hagejad on seisukohal, et asjaomane garantii parendab Post Danmarki finantsolukorda, sest ta ei pea
tasuma vahemalt iga-aastast garantii preemiat; see tdhendab, et talle antakse korrapdraselt eelis, mis
tingib selle, et aegumistihtaeg hakkab uuesti kulgema igast sellisest tasumise kohustusest
vabastamisest.

Nagu rohutavad hagejad, voib abi andmise kuupéeva kindlaks méarata erinevalt vastavalt abi laadile (vt
selle kohta 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, punkt 82, ja 5. oktoobri 2016. aasta kohtumddrus Diputaciéon Foral de Bizkaia vs.
komisjon, C-426/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:757, punkt 29). Nii leidis Euroopa Kohus 8. detsembri
2011. aasta kohtuotsuses France Télécom vs. komisjon (C-81/10 P, EU:C:2011:811), millele hagejad
tuginevad, et teatavate mitmeaastaste abikavade puhul, mis tingivad regulaarsed maksed voi eelised,
tuleb asuda seisukohale, et abi antakse abisaajale ainult kuupdeval, mil seda tegelikult antakse,
mistottu aegumistiahtaeg hakkab uuesti kulgema eelise igal tegelikul andmisel, mis voib toimuda igal
aastal.

Sellist lahendust digustab asjaolu, et abikavade ja eeskitt fiskaalsete abikavade korral voib kuupéeva,
mil abikava ndhakse ette, ja kuupdeva, mil selle abikava alusel antakse individuaalset abi, vaheline
ajavahemik olla vigagi pikk. Seega voib aegumistihtaeg hakata uuesti kulgema iga kord, kui abikava
alusel antakse uuesti individuaalset abi; fiskaalse abikava puhul on selleks see, kui maksu
sissendutavaks muutumisel antakse maksuvabastus ja see toimub tildjuhul kord aastas.

Sellega seoses tuleb markida, et maaruse 2015/1589 artikli 1 punkti d kohaselt on ,abikava“ mis tahes
oigusakt, mille alusel voidakse ilma edasiste rakendusmeetmeteta anda individuaalset abi odigusaktis
dldiselt ja abstraktselt maaratletud ettevotjatele, ja mis tahes oigusakt, mille alusel voidakse anda
eriprojektiga sidumata abi ithele voi mitmele ettevotjale madramata ajaks voi madramata ulatuses.

Kéesoleval juhul piirdub asjaomane garantii aga sellega, et iihele konkreetsele juriidilisele isikule,
kelleks on Post Danmark, antakse preemiata riigigarantii teatavate tootajate koondamishiivitiste
maksmisele pankroti korral. Jarelikult on tegemist tiksikmeetmega, mis ei ole holmatud mitmeaastase
abikavaga.

Olenemata sellest, kas asjaomane garantii kvalifitseeritakse abikavaks voi individuaalseks abiks, ei ole
kéesoleva kohtuasja olukord vorreldav olukorraga, mis oigustas seda, et Euroopa Kohus asus
8. detsembri 2011. aasta kohtuotsuses France Télécom vs. komisjon (C-81/10 P, EU:C:2011:811)
seisukohale, et aegumistihtaeg hakkas igal aastal uuesti kulgema. Nimelt soltus selles kohtuasjas
asjaomane eelis igal aastal erilistest asjaoludest, sest eelis tulenes voimalikust erinevusest selle
maksusumma, mida France Télécom oleks pidanud ettevotlusmaksuna maksma ningmille taseme ja
maddra madras igal aastal haddletamise teel kindlaks iga Prantsuse kohalik omavalitsusiiksus, ja summa
vahel, mida ta erikorra alusel tegelikult pidi maksma (vt selle kohta 30. novembri 2009. aasta
kohtuotsus Prantsusmaa ja France Télécom vs. komisjon, T-427/04 ja T-17/05, EU:T:2009:474,
punktid 200-203 ja 321-324, mille Euroopa Kohus jattis apellatsioonimenetluses muutmata
8. detsembri 2011. aasta kohtuotsusega France Télécom vs. komisjon, C-81/10 P, EU:C:2011:811).
Kéesolevas kohtuasjas ei ole hagejad aga viidanud mingitele asjaoludele, mis voimaldaksid tdendada, et
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preemia, mida Post Danmark oleks pidanud igal aastal maksma vastutasuna asjaomase garantii eest,
tuleb madrata kindlaks regulaarselt igale ajavahemikule ainuomaste asjaolude alusel, ega isegi mitte
seda, et nii on see garantii preemia summa puhul tavaliselt.

Hagejate argumentatsioonis on seega segi aetud {iihelt poolt abikorra korduva ja individuaalse
kohaldamise tottu jérjestikuste eeliste regulaarne andmine ja teiselt poolt individuaalse garantii
andmine, mis voib kaasa tuua garantiisaaja olukorra kestva parendamise. Viimasel juhul on abi
andmise kuupédev see kuupédev, mil abi otsustati anda; seejuures tuleb tdpsustada, et kui asjaomase
meetme ndol on tegemist olemasoleva abiga, voib komisjon teha selle kohta tulevikku méjutava otsuse
vastavalt eespool punktis 195 viidatud kohtupraktikale.

Komisjon on pealegi mérkinud garantiide teatise, millele hagejad tuginevad, punkti 2.1 16pus jargmist:

»Abi andmine toimub garantii andmise hetkel, mitte selle kasutamise voi garantii tingimuste kohaste
viljamaksete tegemise ajal. Seda, kas garantii kujutab endast riigiabi voi mitte, ning kui kujutab, siis
kui suur voiks olla selle summa, tuleb hinnata garantii andmise ajal.”

Jarelikult vois komisjon méédrata asjaomase garantii andmise ja seega selle garantii kaudu antud
voimaliku mis tahes abi osas aegumistihtaja kulgema hakkamise hetkeks kuupdeva, mil otsustati seda
abi anda, see tihendab 6. juuni 2002 (vt eespool punkt 201), ilma et sellest ndahtuks tosiste raskuste
olemasolu.

Igal juhul tugineb eespool punktis 202 dratoodud hagejate argument ekslikule eeldusele, et asjaomane
garantii annab Post Danmarkile eelise, mis tuleneb ainuiiksi sellest, et ta ei tasunud vihemalt
iga-aastast garantii preemiat.

Sellega seoses tuleb mairkida, et nagu hagejad rohutavad ja nagu tuleneb garantiide teatise
punktidest 2.1 ja 2.2, on tosi, et sobiva preemia maksmata jdtmine vastutasuks riigigarantii eest
kujutab endast sellest garantiist selle saajale tuleneva eelise vajalikku tingimust.

Ent selle viljaselgitamiseks, kas garantii andmise eest vastutasu maksmine oleks olnud vajalik selleks, et
garantii andmist ei saaks kvalifitseerida riigiabina, tuleb koigepealt analiilisida, kas see garantii annab
eelise, parendades selle saaja olukorda. Euroopa Kohus leidis seega, et Uldkohus oli asunud digustatult
seisukohale, et Prantsuse avalik-diguslikule asutusele La Poste piiramatust riigigarantiist tulenev eelis
seisnes esiteks selles, et garantiile ei olnud ette ndhtud vastutasu, ja teiseks selles, et selle
avalik-oigusliku asutuse laenutingimused parenesid (3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs.
komisjon, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 102).

Seega ei saa vastupidi hagejate ning Jorgen Jensen Distributioni ja Dansk Distributioni vdidetele jétta
riigigarantii moju selle saaja olukorrale hinnates tdhelepanuta selle eesmarki.

Seda seisukohta kinnitab garantiide teatise punkt 2.2, millele hagejad viitavad ja millest ndhtub, et
vastutasuta riigigarantiist tuleneva eelise olemasolu tuvastamiseks on vaja analiiiisida selle garantii
konkreetset moju selle saaja olukorrale vorreldes tema konkurentide olukorraga.

Kéaesolevas kohtuasjas tuleb rohutada esiteks seda, et asjaomane garantii kohustab Taani riiki kandma
1. jaanuaril 2002 Post Danmarki tootajateks muutunud endiste ametnike spetsiaalsed
koondamishiivitised ainuiiksi Post Danmarki pankroti korral. Selline garantii ei parenda aga Post
Danmarki olukorda, kuivord seda rakendatakse ainult siis, kui see ettevotja lakkab olemast. Teisisonu:
seni, kuni Post Danmark on maksejouline, peab ta maksma ise oma endiste ametnike spetsiaalsed
koondamishiivitised.
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Teiseks tuleb rohutada ka seda, et asjaomane garantii kehtib ainult Post Danmarki selliste endiste
ametnike puhul, kes noustusid Post Danmarki 1. jaanuaril 2002 osaiithinguks timberkujundamisel
saama selle tootajateks. Seega ei kehti see garantii nende tootajate puhul, kes voeti todle pérast seda
kuupéeva, mistottu ei saa asuda ka seisukohale, et see garantii tugevdab Post Danmarki atraktiivsust
voimalike uute tootajate jaoks.

Kolmandaks tuleb markida, et on tdsi — nagu margivad Jorgen Jensen Distribution ja Dansk
Distribution —, et abina kasitatakse sekkumisi, mis eri viisil kergendavad ettevotja eelarvel tavaliselt
lasuvat koormat, sealhulgas tootajate tootasuga seotud kulusid (12. detsembri 2002. aasta kohtuotsus
Belgia vs. komisjon, C-5/01, EU:C:2002:754, punktid 32 ja 39). Ent kdesolevas asjas ei ole Post
Danmarki tootajad ega hagejad viitnud, et asjaomane garantii vabastab Post Danmarki regulaarsest
maksest, milleks on kohustatud tema konkurendid, et tagada koondamishiivitiste maksmine pankroti
korral, ega ka seda, et tema regulaarsed personalikulud oleks selle garantii tottu vdiksemad; seda ei
néhtu ka kohtutoimikust.

Neil tingimustel leiab Uldkohus, et nagu réhutab digustatult komisjon, annab asjaomane garantii eelise
eeskitt Post Danmarki nendele endistele ametnikele, kellest said viimase osaithinguks
tiimberkujundamise hetkel selle tootajad, kuivord neile tootajatele on Post Danmarki pankroti korral
tagatud nende spetsiaalsete koondamishiivitiste tdies ulatuses véljamaksmine.

Eelnevast tuleneb, et vastupidi hagejate véidetele ei ole nad toendanud, et asjaomane garantii parendab
kestvalt Post Danmarki olukorda. Samadel pohjustel ei saa ndustuda argumendiga, mille esitasid Jorgen
Jensen Distribution ja Dansk Distribution ning mille kohaselt turumajanduse tingimustes tegutseva
erainvestori kriteeriumi kohaldamisel oleks mis tahes garant ndudnud asjaomase garantii andmise eest
regulaarse preemia maksmist, ilma et oleks vaja teha otsust selle argumendi vastuvoetavuse osas, mille
komisjon vaidlustas.

Viimasena tuleb maérkida, et pohjendatud ei ole ka hagejate argument, mille kohaselt komisjon
vdljendas kahtlusi asjaomasest garantiist tuleneva eelise olemasolu kohta. Nimelt jattis komisjon
rahuldamata kaebuse osas, milles see késitles asjaomast garantiid, pohjendusel, et sellisest garantiist
tuleneva eelise olemasolu on végagi ebatdendoline ning et igal juhul — eeldusel, et selline eelis on
olemas — kujutaks sellest tulenev abi endast olemasolevat abi, mida ei saa enam tagasi nouda (vt
eespool punkt 201).

Esitatud kaalutlustest ndhtub, et iikski hagejate esitatud ning vaidlustatud otsuse sisuga seotud
kaudsetest toenditest ei viita tosistele raskustele, mis oGigustavad asjaomase garantii osas ametliku
uurimismenetluse algatamist.

3. Kdibemaksuvabastus

Hagejad, keda toetavad Jorgen Jensen Distribution ja Dansk Distribution, vaidlustavad komisjoni
jarelduse, et kaugmiiiigiettevotja ja 1oppkliendi vaheliste tehingute raames Post Danmarki osutatud
kaubaveoteenuste kdibemaksuvabastus (edaspidi ,asjaomane haldustava®) ei kujuta endast riigiabi, sest
see tuleneb kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktist a, mitte ei ole omistatav Taani riigile. Nad
vdidavad sellega seoses, et komisjoni analiiiis ei olnud piisav voi ammendav, ning viitas seega tosiste
raskuste esinemisele.

Alustuseks margivad hagejad, et komisjon ei vaidlustanud vaidlustatud otsuses asjaolu, et asjaomane
haldustava andis Post Danmarkile majandusliku eelise, mis tuleneb sellest, et noudlus tema teenuste
jargi suurenes, ning tdpsustavad seejdrel, et juba see, et konealune ettevotja sai asjaomasest tavast
kaudselt kasu, on piisav kvalifitseerimaks see eelisena riigiabieeskirjade tahenduses. Nad viljendavad
seeldbi soovi keskenduda oma argumentatsioonis kiisimusele, kellele on omistatav asjaomasest
haldustavast tulenev maksuvabastus.
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Hagejad rohutavad sellega seoses, et Taani ametiasutused kehtestasid asjaomase haldustava 1990. aasta
haldusotsusega nr 1306/90 ja haldusmdirusega F 6742/90, ning et see tunnistati kehtetuks alates
1. jaanuarist 2017 30. juuni 2016. aasta juhendiga nr 14-2926872/SKM2016.306.SKAT.

Hagejad rohutavad lisaks, et asjaomase haldustava diguslik alus ei olnud mitte 23. jaanuari 2013. aasta
seaduse nr 106 kidibemaksu kohta (lov om merverdiafgift (momsloven) nr 106, Lovtidende 2013 A;
edaspidi ,Taani kdibemaksuseadus®) artikli 13 loike 13 punkt a, millega voeti riigisisesesse digusesse
iile kdaibemaksudirektiivi artikli 132 1oike 1 punktis a ette ndihtud maksuvabastus, vaid selle seaduse
artikli 27 16ike 3 punkt 3, millega voeti iile kdibemaksudirektiivi artikli 79 esimese 16igu punkt c, mis
voimaldab arvata kidibemaksuga maksustatavast vddrtusest maha summad, mille ettevotja on saanud
oma kliendilt tagasimaksena viimase nimel ja arvel tehtud kulude katteks. Nad viidavad sellest
tulenevalt, et viimati nimetatud sitete alusel voimaldas asjaomane haldustava kaugmiiiigiettevotjal
kasitada kaubaveoettevotjale, k.a Post Danmarkile tehtud makseid oma loppkliendi nimel ja arvel
tehtud maksetena. Hagejad vdidavad seega, et asjaomase haldustava tottu eeldati, et kaubaveotehing
tehti kaugmiiiigiettevotja 1oppkliendi ja vedaja vahel, samas kui nende vahel puudus digussuhe.

Sellises kontekstis vabastati Post Danmarki osutatud veoteenused nende sonul kéibemaksust
kdibemaksudirektiivi artikli 132 l6ike 1 punktis a ette ndhtud riiklike postiteenistuste tegevuse
kohustusliku kédibemaksuvabastuse alusel, mis on iile voetud Taani kdibemaksuseaduse artikli 13
loikega 13. Seetottu muutus kaugmiitigiettevotjate noudlus mehhaaniliselt suunatuks Post Danmarki
osutatavale veoteenusele. Asjaomase haldustavata oleks Post Danmarkilt kaugmiitigiettevotja tellitud
veoteenus olnud kidibemaksust vabastatud, samas kui kdibemaksu oleks tulnud kohaldada asjaomase
ettevotja poolt 16ppkliendilt noutavate veokulude suhtes.

Hagejad viéidavad, et on ilmselge, et asjaomane haldustava ei rakendanud Taani kdibemaksuseaduse
artikli 13 16ike 13 punkti a, millega voetakse iile kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkt a, ega
olnud sellega kuidagi seotud. Hagejad vididavad, et sellist seost tuvastades ajas komisjon segamini
asjaomase  haldustavaga kaugmiiiigiettevotjate tehingute puhul konkreetselt ette nédhtud
kdibemaksuvabastuse riiklike postiteenistuste osutatavate teenuste kohustusliku
kaibemaksuvabastusega, mis on esimesest eraldiseisev.

Hagejad lisavad, et asjaomane haldustava kehtestati haldusotsuse ja haldusmédrusega, ning tunnistati
hiljem kehtetuks juhendiga. Nad vdidavad, et see tava tuleneb seega Taani maksuhalduri otse voetud
oigusaktist ning on seega omistatav Taani riigile.

Lopetuseks rohutavad hagejad, et asjaomase haldustava aluseks oli kiill kdibemaksudirektiivi artikli 79
esimese 10igu punktis c ette ndhtud eeskiri, kuid et tava ei tolgendanud, selgitanud ega kohaldanud
seda eeskirja. Nad rohutavad sellega seoses, et Taani maksuhaldur ise tunnistas, et asjaomane
haldustava tunnistati kehtetuks seetottu, et sel taval puudus Taani kidibemaksuseadusest voi
kaibemaksudirektiivist tulenev diguslik alus.

Seetottu on hagejad seisukohal, et Post Danmark oli nende veoteenuste, mida temalt tellisid
kaugmiiiigiettevotjad, kédibemaksuvabastusest kaudselt kasusaaja ning et see maksuvabastus oli
omistatav ainuiiksi asjaomasele haldustavale ja seega Taani riigile. Nad on seetottu seisukohal, et
komisjon ei analtiisinud seda meedet, mis on Post Danmarkile antud riigiabi, piisavalt voi
ammendavalt ning et see analiiiis t6i seetottu ilmsiks tosised raskused.

Komisjon, keda toetab Taani Kuningriik, nende argumentidega ei noustu.
Ta rohutab iihelt poolt, et Post Danmarkile universaalteenuse osutamise kohustusega seotud teenuste

osas voimaldatud kdibemaksuvabastus tuleneb otse kdibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1 punktist a.
See kdibemaksuvabastus ei ole omistatav mitte Taani riigile, vaid see tuleneb konealusest direktiivist.
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Taani Kuningriik lisab sellega seoses, et olenemata asjaomasest haldustavast ei pidanud Post Danmark
ndéudma kdibemaksu tasumist kaugmiiiigiettevotjatelt nende universaalteenuse osutamise kohustuse
alla kuuluvate saadetiste eest.

Teiselt poolt vdidab komisjon, et asjaomane haldustava oli meede, mille peamised kasusaajad olid
kaugmiitigiettevotjad ja tarbijad, mitte Post Danmark. Samamoodi mérgib Taani Kuningriik asjaomase
haldustava kehtestamisele eelnenud toddele tuginedes, et haldustava eesmirk ei olnud tagada Post
Danmarkile rohkem kliente, vaid viia ellu kdibemaksudirektiivi eesmérk tagada tarbijatele saadetiste
odavam saatmine. Selleks voimaldas konealune tava kohaldada tarbijate ja kaugmiigiettevotjate suhtes
kaibemaksudirektiivis universaalteenuse osutamise kohustuse alla kuuluvate saadetiste maksuvabastuses
seisnevat eelist.

Komisjon mairgib, et see, et kaugmiitigiettevotjad said pakkuda oma klientidele vdiksemat veokulu, kui
nad otsustasid Post Danmarki poolt kéttetoimetamise kasuks, tulenes ainuiiksi sellest, et Post
Danmarki suhtes kohaldati juba universaalteenuse osutamise kohustuse kidibemaksuvabastust, sest
tegemist oli universaalteenuse osutajaga.

Jarelikult oli Post Danmarkile antud ,kaudne ja kaasnev” eelis, see tdhendab noudluse suurenemine
tema kasuks, iiksnes asjaomase haldustava ja universaalteenuse osutamise kohustusega seotud
kaibemaksuvabastuse — mis tuleneb kdibemaksudirektiivist ja on seega omistatav liidule -
kombinatsiooni korvalmoju.

Lopuks rohutab Taani Kuningriik ithelt poolt, et Post Danmark ei saanud asjaomasest haldustavast
tegelikult kasu, sest see ei voimaldanud tal vabaneda tema eelarvel tavaliselt lasuvast koormast. Teiselt
poolt leiab Taani Kuningriik, et asjaomane haldustava ei toonud talle kaasa ressursside kaotust, vottes
arvesse selle tava norka moju Post Danmarki kiibele.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt nouab riigisisese meetme ELTL artikli 107 loike 1
tdhenduses ,riigiabiks“ kvalifitseerimine, et tdidetud on koik jargmised tingimused. Esiteks peab see
olema riigi poolt voi riigi ressurssidest antud abi. Teiseks peab see sekkumine potentsiaalselt
kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks peab sekkumine andma soodustatud isikule
valikulise eelise. Neljandaks peab see kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi (vt 10. juuni
2010. aasta kohtuotsus Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, punkt 31 ja
seal viidatud kohtupraktika; 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 40, ning 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World
Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53).

Sellega seoses tuleb markida, et komisjonil on digus kaebuse menetlemine esialgse uurimise tulemusel
vajaduse korral lopetada, kui ta suudab pirast seda, kui on kindlaks teinud, et itks ELTL artikli 107
l6ike 1 kohaldamise tingimustest ei ole tdidetud, kohe vilistada, et meetme voiks kvalifitseerida
riigiabiks (vt 15. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Naviera Armas vs. komisjon, T-108/16, EU:T:2018:145,
punkt 113 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub eeskitt esimesse eespool punktis 238 nimetatud tingimustest, siis olgu korratud, et selleks,
et eelist saaks lugeda ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses ,abiks®, peab see iihest kiiljest olema otseselt
voi kaudselt antud riigi ressurssidest ja teisest kiiljest peab see olema riigile omistatav, kusjuures need
kaks tingimust on eraldiseisvad ja kumulatiivsed (vt 16. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Iberpotash vs.
komisjon, T-257/18, EU:T:2020:1, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses riigile omistatavuse tingimusega tuleb maérkida, et see nouab selle analtiisimist, kas
ametiasutused olid kaasatud asjaomase meetme vastuvotmisesse (19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Association Vent De Colere! jt, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 17; 13. septembri 2017. aasta
kohtuotsus ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 21, ning 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus
Austria vs. komisjon, T-251/11, EU:T:2014:1060, punkt 86).
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Sellega seoses olgu oOeldud, et kui eelis on ette ndhtud riigisiseses oOigusnormis, tuleb riigile
omistatavuse tingimus lugeda tdidetuks (vt selle kohta 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Association Vent De Colere! jt, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 18, ning 13. septembri 2017. aasta
kohtuotsus ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 22). Samamoodi on see tingimus tdidetud siis, kui
riigi valitsus kehtestab maksukorra (vt selle kohta 22. juuni 2006. aasta kohtuotsus Belgique ja
Forum 187 vs. komisjon, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 128).

Juhul, kui riiklik meede on voetud tagamaks direktiivist tuleneva kohustuse riigisisesesse oOigusesse
tilevotmine, ei saa selle meetme riigile omistatavust a priori vilistada. Nimelt on juba otsustatud, et
institutsiooni otsus, millega liikmesriigil lubatakse kehtestada vastavalt direktiivile maksuvabastus, ei
tohi kaasa tuua seda, et komisjonil ei ole voimalik teostada talle aluslepinguga antud padevust ja seega
rakendada ELTL artiklis 108 ette ndhtud menetlust kontrollimaks, kas see maksuvabastus on riigiabi (vt
selle kohta 10. detsembri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa jt, C-272/12 P, EU:C:2013:812,
punkt 49).

Seevastu on asi teisiti juhul, kui tegemist on sellises riigisiseses meetmes ette nihtud maksuvabastusega,
millega rakendatakse sellist direktiivi sdtet, mis paneb liikmesriikidele selge ja tipse kohustuse mitte
maksustada konkreetset tehingut. Nimelt kujutab maksuvabastuse tilevotmine riigisisesesse digusesse
sellisel juhul liikmesriikidel aluslepingute alusel lasuvate kohustuste pelka tditmist. Sellest tuleneb, et
direktiivis ette ndahtud selge ja tipse kohustuse tditmiseks voetud meede ei ole omistatav riigile, vaid
tuleneb tegelikult liidu digusandja aktist (vt selle kohta 5. aprilli 2006. aasta kohtuotsus Deutsche Bahn
vs. komisjon, T-351/02, EU:T:2006:104, punkt 102).

Kokkuvottes tuleb maksuvabastuse kehtestav riigisisene haldustava omistada liidule siis, kui sellega
tiksnes korratakse direktiivis ette ndhtud selget ja tdpset kohustust, samas kui seda tuleb késitada
riigile omistatavana ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses siis, kui see kehtestatakse direktiivi
tilevotmisel riigile ainuomase kaalutlusruumi kasutamisel.

Kéesolevas kohtuasjas on pooled iiksmeelel, et asjaomase haldustava kehtestas Taani maksuhaldur
Taani kdibemaksuseaduse artikli 27 16ike 3 punkti 3 alusel, mis omakorda voeti vastu selleks, et tagada
kaibemaksudirektiivi artikli 79 esimese 16igu punkti c iilevotmine riigisisesesse digusesse. Samamoodi ei
ole vaidlust selles, et konealuse haldustava eesmirk oli samastada kaugmiiligiettevotja poolt
veoettevotjale veoteenuste eest makstud summad selle ettevotja 1oppkliendi nimel ja arvel makstud
summadega. Seega ei ole keegi vaidlustanud seda, et see meede vdimaldas kaugmiiiigiettevotjal kanda
oma loppkliendile iile kdibemaksuvabastuse, mida tema suhtes oli kohaldatud kaibemaksudirektiivi
artikli 132 loike 1 punkti a alusel, kui ta kasutas Post Danmarki teenuseid kauba veoks oma kliendile,
tingimusel et vedu oli holmatud universaalteenuse osutamise kohustusega.

Komisjon asus vaidlustatud otsuses koigepealt punktis 193 seisukohale, et on tdendoline, et asjaomane
haldustava andis Post Danmarkile kaudse eelise, mis tuleneb néudluse suurenemisest tema suhtes,
vottes arvesse asjaolu, et selle tava kohaldamisel sai kaugmiiiigiettevotja loppklient kasu
kdibemaksuvabastusest veoteenuste puhul, mida osutas Post Danmark.

Seejdrel leidis komisjon vaidlustatud otsuse punktis 194, et see kaudne eelis oli tingitud eeskatt Post
Danmarki suhtes universaalteenuse osutamise kohustusega holmatud teenuste  puhul
kaibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1 punkti a alusel kohaldatud kdibemaksuvabastusest. Komisjon
jareldas sellest, et 16ppkliendi poolt kaugmiitigiettevotja kaest tellitud kauba Post Danmarki poolse veo
kdibemaksuvabastus ei olnud omistatav Taani riigile, leides seejérel vaidlustatud otsuse punktis 195, et
asjaomane haldustava ei kujuta endast riigiabi.

Sissejuhatuseks tuleb rohutada, et kuivord komisjon vilistas vaidlustatud otsuses riigiabi olemasolu
seetottu, et asjaomase haldustava tagajarjed ei ole omistatavad Taani riigile, siis ei saa Taani
Kuningriik hagi rahuldamata jatmise pohistamiseks tulemuslikult sisuliselt viita, et see tava ei andnud
Post Danmarkile eelist ega toonud Taani riigile kaasa ressursside kaotust. Nimelt viiksid need
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argumendid juhul, kui nendega noustutakse, selleni, et Uldkohus muudab vaidlustatud otsuse
pohjendusi, rikkudes véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt liidu kohus ei saa tiihistamishagi
raames asendada vaidlustatud akti autori pohjendusi omaenda pohjendustega (vt selle kohta
26. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus PT Musim Mas vs. ndukogu, C-468/15 P, EU:C:2016:803,
punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hagejad vaidlustavad vaidlustatud otsuses komisjoni tehtud jérelduse asjaomase haldustava kohta ning
vdidavad, et sellega anti tegelikult Post Danmarkile Taani riigile omistatav eelis.

Sellega seoses tuleb esiteks mérkida, et asjaomase haldustava kehtestas Taani maksuhaldur 1990. aastal
haldusotsusega nr 1306/90 ja haldusmédirusega F 6742/90 ning et selle kohaldamine lopetati sama
maksuhalduri juhendiga nr 14-2926872/SKM2016.306.SKAT alates 1. jaanuarist 2017. Nagu juba
margitud eespool punktides 241 ja 242, on asjaomane haldustava seega formaalselt omistatav Taani
riigile.

Teiseks tuleb analiiiisida, kas komisjon vois asuda seisukohale, et Post Danmarki veoteenuste
kaibemaksuvabastus  oli  sisuliselt omistatav  liidule, sest see maksuvabastus tulenes
kaibemaksudirektiivist, ilma et sellest nahtuks tdsiste raskuste olemasolu.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et kdaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkt a, millest ldhtudes
komisjon ehitas iiles oma vaidlustatud otsuse punktis 194 esitatud analiiiisi, kohustab kaibemaksust
vabastama riiklike postiteenistuste teenused.

Sellega seoses on Euroopa Kohus iihelt poolt juba leidnud, et kdibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1
punktis a kasutatud moiste ,riiklikud postiteenistused” tdhistab iiksusi, kes osutavad teenuseid, mis
tuleb maksust vabastada, ning et selleks, et teenused kuuluksid selle sitte kohaldamisalasse, on vaja, et
neid osutaks ettevotja, kelle voib kvalifitseerida ,riiklikuks postiteenistuseks® selle moiste orgaanilises
tdhenduses (vt selle kohta 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika). Teiselt poolt on Euroopa Kohus otsustanud, et
kaibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1 punkti a kohaldamisalasse kuuluvad teenused on need, mida
osutavad riiklikud postiteenistused kui sellised ehk tulenevalt nende riiklike postiteenistuste staatusest
endast (vt selle kohta 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248,
punkt 44).

Kéibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti a sdnastus on seega selge ja tipne osas, milles sellega
kehtestatakse universaalteenuse osutaja selliste tehingute kédibemaksuvabastus, mis on hoélmatud
universaalteenuse osutamise kohustusega, erandina {ildreeglist, mille kohaselt tuleb kéibemaksu
maksta igalt maksukohustuslase poolt tasu eest osutatud teenuselt.

Nagu moonavad pooled, on just see pdhjus, miks olukorras, kus kaugmiitigiettevotja kasutab kauba
veoks Post Danmarki teenuseid, ei tohi Post Danmark kui universaalteenuse osutaja Taanis ndouda
sellelt ettevotjalt kdibemaksu, kui ostetud teenus on holmatud universaalteenuse osutamise
kohustusega.

Ent kui kaugmiitigiettevotja esitab seejérel asjaomase kaubaveoteenuse kohta arve oma loppkliendile,
on selle teenuse ndol tegemist ettevotja poolt asjaomase kauba miiligis seisneva pohitehingu
korvalteenusega ja see ei ole samastatav ,riiklike postiteenistuste poolt teenuste [...] osutamisega“
kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti a tdhenduses.

Teisisonu ei pea kaugmiiligiettevotja kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti a kohaselt maksma

Post Danmarkile kdibemaksu kauba l6ppkliendile vedamise teenuse eest, kui see teenus on holmatud
universaalteenuse osutamise kohustusega. Seevastu juhul, kui kaugmiiiigiettevotja esitab selle sama
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teenuse kohta hiljem arve loppkliendile, ei kuulu see teenus enam selles sittes ette ndhtud
maksuvabastuse ~ kohaldamisalasse, = mistottu  loppklient on  selgelt kohustatud tasuma
kaugmitigiettevotjale makstavatelt veokuludelt kdibemaksu.

Seega ei saa vastupidi vaidlustatud otsuses maérgitule ning kdesoleva kohtuvaidluse raames komisjoni ja
Taani Kuningriigi esitatud védidetele kidsitada asjaomase haldustavaga voimaldatud selliste Post
Danmarki osutatud kaubaveoteenuste kidibemaksuvabastust, mille kohta kaugmiiiigiettevotja esitab
arve oma loppkliendile, otseselt tulenevana kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktist a.

Jargmiseks tuleb analtiisida hagejate argumenti, et selliste kaubaveoteenuste kdibemaksuvabastust,
mille kohta kaugmiiiigiettevotja esitab arve oma loppkliendile, ei saa juhul, kui neid osutab Post
Danmark, kasitada kdibemaksudirektiivi artikli 79 esimese 1oigu punkti c alusel liidule omistatavatena.

Kaibemaksudirektiivi artikli 79 esimese ldigu punktis c ei arvestata maksustatava vadrtuse hulka
summasid, mille maksukohustuslane saab soetajalt voi teenuse saajalt tagasimaksena viimaste nimel ja
arvel tehtud kulude katteks ning mis on tema raamatupidamisdokumentides kajastatud vahekontol.

Kaibemaksudirektiivi artikli 79 esimese loigu punkt c kohustab seega arvama kdibemaksuga
maksustatavast védrtusest vélja summad, mis ei ole mitte maksukohustuslase pakutud soorituse hind,
vaid sellise summa tagasimakse, mille maksukohustuslane tasus oma kliendi nimel ja arvel. Sellega
seoses tuleb sarnaselt poolte mérgituga tiheldada, et see selge ja tipne kohustus voeti Taani digusesse
tile Taani kdibemaksuseaduse artikli 27 16ike 3 punktiga 3.

Ent vastupidi sellele, mida vdidavad sisuliselt komisjon ja Taani Kuningriik, ei saa kdibemaksudirektiivi
artikli 79 esimese 16igu punktist ¢ jareldada, et liikmesriigid peavad lugema veokulud, mille kohta
kaugmiiiigiettevotja esitab arve oma loppkliendile, igal juhul tagasimakseks selle ettevotja poolt kliendi
nimel ja arvel tehtud kulude katteks, ning seega kdibemaksuga maksustatavast véadrtusest viljajdadvateks.

Vastupidi kohustab kéibemaksudirektiivi artikli 78 esimese loigu punkt b arvama kidibemaksuga
maksustatava védrtuse hulka korvalkulud, nagu vahendus-, pakkimis-, veo- ja kindlustuskulud, mida
tarnija kauba soetajalt nouab.

Nagu margivad oigustatult hagejad ja nagu Taani Kuningriik tunnistas menetlust korraldava meetme
raames Uldkohtu esitatud kiisimusele vastates, oli Taani maksuhaldur pealegi oma 30. juuni
2016. aasta juhendis nr 14-2926872/SKM2016.306.SKAT, millega asjaomane haldustava kehtetuks
tunnistati, seisukohal, et sel taval ,puudub o6iguslik alus nii Taani kdibemaksuseaduses kui ka
[kidibemaksu]direktiivis, millega tava kehtetuks tunnistati“, leides seejirel, et ,kehtivat siisteemi ei saa
alal hoida“. Nagu néhtub vaidlustatud otsuse punktist 49, oli komisjon sellest kehtetuks tunnistamisest
teadlik — ITD oli seda oma kaebuses markinud.

Neil tingimustel ei saa vilistada, et kui Taani maksuhaldur lubas asjaomase haldustavaga samastada
veokulud, mille kohta kaugmiiiigiettevotja esitab arve oma loppkliendile, selle ettevotja poolt
16ppkliendi nimel ja arvel tasutud summade tagasimaksega, ei piirdunud ta liidu diguses ette ndhtud
selge ja tdpse noude iilevotmisega, vaid kasutas pigem talle direktiivi {levotmisel kuuluvat
kaalutlusoigust. See asjaolu tdendab pigem selle meetme omistavust Taani riigile kui liidule vastavalt
eespool punktides 243-245 korratud pohimotetele. Seda seisukohta kinnitavad komisjoni ja Taani
Kuningriigi enda kirjalikud dokumendid, millest né&htub, et asjaomane haldustava ldhtus
stolgendusest”, mille Taani ametiasutused andsid kédibemaksudirektiivi artikli 79 esimese loigu
punktis c ette ndhtud eeskirjale (vt kostja vastuse punkt 86, Taani Kuningriigi menetlusse astuja
seisukohtade punkt 65 ja tema vastus menetlust korraldava meetme raames Uldkohtu esitatud
kiisimustele).
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Ent just nimelt asjaomase haldustava alusel lubati kaugmiiiigiettevotjal kanda oma loppkliendile iile
Post Danmarki veoteenuste kidibemaksuvabastus, mida see ettevotja sai kdibemaksudirektiivi artikli 132
16ike 1 punkti a alusel. Pealegi rohutab komisjon kostja vastuse punktis 89 ja vasturepliigi punktis 67,
et noudluse suurenemise, millest Post Danmark sai kaudselt kasu, muutis voimalikuks tihelt poolt
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis a ette ndhtud kdibemaksuvabastuse ja teiselt poolt
asjaomase haldustava alusel lubatud kdibemaksuvabastuse kaugmiitigiettevotja poolt oma loppkliendile
tilekandmise ,kombinatsioon“. Nagu maérgivad digustatult hagejad, oleks kaugmiitigiettevotja pidanud
asjaomase haldustava puudumise korral kohaldama veokuludele, mille kohta ta esitas oma l6ppkliendile
arve, kidibemaksu olenemata sellest, kes veo teostas. Jarelikult ei oleks sellisel juhul
kaugmiitigiettevotjaid tougatud kasutama Post Danmarki teenuseid, mistottu viimane ei oleks saanud
kasu noudluse suurenemisest tema suhtes.

Eelnevaga arvestades ei saanud komisjon vilistada tosiste raskuste olemasolu seoses kiisimusega, kas
asjaomase haldustava positiivne moju noudlusele Post Danmarki suhtes on omistatav Taani riigile,
piirdudes vaid viitega kdibemaksudirektiivi artikli 132 1oike 1 punktis a ette ndhtud riiklike
postiteenistuste osutatud teenuste kdibemaksuvabastusele, mille kohta ta pealegi tuvastas, et see ei ole
kohaldatav kaubaveokuludele, kui kaugmiitigiettevotja esitab nende kohta arve oma loppkliendile (vt
eespool punkt 257). Selle analiiisimisel, kas asjaomase haldustava mdju on omistatav liidule voi Taani
riigile, sel moel toimides jéttis komisjon tdhelepanuta seose selle tava ja kiaibemaksudirektiivi artikli 79
esimese 16igu punktis c¢ ette ndhtud eeskirja vahel, millel tava pohines. Samuti ei votnud komisjon
arvesse asjaolu, et Taani maksuhaldur tunnistas selle tava kehtetuks pohjendusel, et sellel puudub liidu
odiguses alus, samas kui ITD oli seda kehtetuks tunnistamist oma kaebuses maininud.

Sellist hinnangut ei sea kahtluse alla Taani Kuningriigi argument, et igal juhul oli asjaomase haldustava
eesmirk tagada tarbijatele koige soodsamad postikulud, mitte suurendada ndéudlust Post Danmarki
suhtes. Nimelt ei tee ELTL artikli 107 16ige 1 riiklikel sekkumistel mingit vahet nende pohjuse voi
eesmirgi alusel, vaid mdadratleb need nende moju alusel, mistottu moiste ,riigiabi“ on objektiivne
moiste (vt selle kohta 15. martsi 2018. aasta kohtuotsus Naviera Armas vs. komisjon, T-108/16,
EU:T:2018:145, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega ei oma riiklike sekkumiste eesmérk
mingit moéju nende kvalifitseerimisel riigiabina (vt selle kohta 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus
France Télécom vs. komisjon, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et hagejatel on 6igus, kui nad vdidavad, et komisjon ei analtiiisinud
ammendavalt ega piisavalt kiisimust, kas asjaomase haldustava kohaldamisest tingitud noéudluse
suurenemine, millest Post Danmark kaudselt kasu sai, on omistatav Taani riigile.

Eelnevast tuleneb, et kdesolev hagi tuleb rahuldada osas, milles see on esitatud vaidlustatud otsuse selle
osa peale, milles komisjon jareldas ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud ametlikku uurimismenetlust
algatamata, et asjaomane haldustava ei ole omistatav Taani riigile ega kujuta endast seega riigiabi.

4. Post Danmarki universaalteenuse osutamise kohustusega seotud ja mitteseotud tegevuse
tildkulude jaotamine raamatupidamisarvestuses

Hagejad, keda toetavad Jorgen Jensen Distribution ja Dansk Distribution, vdidavad, et komisjon asus
ekslikult tihelt poolt seisukohale, et kulude jaotamine Post Danmarki dritegevuse ja universaalteenuse
osutamise kohustusega seotud tegevuse vahel oli nouetekohane, ning teiselt poolt leidis ekslikult, et
kulude selline jaotamine ei viidanud igal juhul ei riigile omistatavusele, riigi ressursside kasutamisele
ega eelise andmisele.
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Hagejad tuginevad nende viidete toetuseks esiteks sellele, et arutluskdik, mille tulemusel komisjon
joudis eespool kirjeldatud jareldusele, ei ndahtu vaidlustatud otsusest, ning et sellise arutluskiigu
esitamata jiatmise tottu tuleb leida, et Post Danmarki suhtes aastatel 2006-2013 kohaldatavate
raamatupidamiseeskirjade kohaselt oli Post Danmark kohustatud jaotama védralt universaalteenuse
osutamise kohustusega seotud ja mitteseotud tegevuse tildkulud (edaspidi ,iildkulud®).

Teiseks vdidavad hagejad sisuliselt, et aastatel 2006-2013 kohaldatavad raamatupidamiseeskirjad
voimaldasid Post Danmarkil kanda koéik iildkulud universaalteenuse osutamise kohustuse arvele, ilma
et oleks kontrollitud, kas osa nendest kuludest olid seotud ka universaalteenuse osutamise
kohustusega mitteseotud teenustega. Hagejate sonul on seetottu voimatu asuda seisukohale, et
tildkulud jaotati tegelikult nende paritolu otsese analiiiisi pohjal, rikkudes direktiivi 97/67 artikli 14
16ike 3 punkti b alapunkti i, mille kohaselt ,vdimaluse korral jaotatakse iildkulud nende péritolu otsese
analiitisi  pohjal®. Nad vdidavad eelkdige, et Post Danmarki suhtes kohaldatavaid
raamatupidamiseeskirju muudeti 2014. aastal just nimelt selleks, et korvaldada varasemate eeskirjade
vastuolu direktiiviga 97/67.

Hagejad lisavad, et komisjoni argumendid, millega ta piitiab tdendada, et Post Danmarki suhtes
kohaldatavad raamatupidamiseeskirjad on oOiguspdrased, tugineb ekslikult nende eeskirjade
redaktsioonile, mis on kohaldatav alates 2014. aastast. ITD olevat aga oma kaebuses vaidlustanud need
raamatupidamiseeskirjad, mis olid jérjestikku kohaldatavad aastatel 2006—2011 (edaspidi ,,2006. aasta
raamatupidamiseeskirjad“)  ja  seejarel  aastatel = 2011-2013  (edaspidi = ,2011.  aasta
raamatupidamiseeskirjad“) ja mis tunnistati kehtetuks 2014. aastal uute raamatupidamiseeskirjade
vastuvotmisel.

Hagejad vdidavad kolmandaks, et aastatel 2006—2013 kohaldatavatest raamatupidamiseeskirjadest
tulenev Post Danmarki eri tegevustega seotud kulude jaotus andis Post Danmarkile eelise, sest
voimaldas tal kunstlikult vdhendada oma universaalteenuse osutamise kohustusega mitteseotud
aritegevuse kulusid ning kohaldada selle tegevusega seoses omahinnast madalamat hinda. Selles osas
olevat Post Danmarki tegevuskulude selline jaotus tinginud universaalteenuse osutamise kohustusega
holmatud postiteenuste hinna tousu 280 miljoni Taani krooni (umbes 37,5 miljonit eurot) vorra
aastas. Lisaks sellele nditab uute raamatupidamiseeskirjade kehtestamisele 2014. aastal jargneva
majandusaasta analtiis, et 4,2% varem universaalteenuse osutamise kohustusega seoses kantud
kuludest kirjendati universaalteenuse osutamise kohustusega mitteseotud tegevuse kuludena.

Neljandaks viidavad hagejad, et tildkulude vdir jaotamine t6i kaasa riigi ressursside Post Danmarkile
tilekandmise. Nimelt oli Taani riigil nende sonul voimalik anda Post Danmarki ressursside kasutamise
kohta juhiseid ja seda suunata. Hagejad rohutavad sellega seoses, et juriidilise iiksuse sisesed iilekanded
voivad olla riigiabi.

Lisaks vdidavad hagejad, et tldkulude vaar jaotus vdimaldas Post Danmarkil saada kasu oma
»margidiguste® suurenemisest. Hagejad margivad sellega seoses, et Post Danmark kui
universaalteenuse osutaja tritkkib postmarke, mille hind maéaratakse kindlaks nii, et see kataks
universaalteenuse osutamise kohustusest tulenevad kulud, ja et ta voib postmarkide miiligist saadud
tulu endale hoida tiksnes juhul, kui tema tulu katab vaid universaalteenuse osutamise kohustusest
tulenevad kulud; kogu neid kulusid tiletav summa tuleb maksta Taani riigile. Kuivord Post Danmark
hindas neid kulusid iile, siis sai ta iilemédraselt margidigusi, millele vastavad summad jdid saamata
Taani riigil ja mis kujutavad endast riigi ressursside andmist Post Danmarkile. Hagejad tdpsustavad
oma seisukohtades Taani Kuningriigi menetlusse astuja seisukohtade kohta, et transpordiminister peab
heaks kiitma riigisiseste margistatud kirjade postmarkide hinna, millest tulenevalt on nende
postmarkide miiligist saadav tulu riigi ressurss.

Viiendaks vdidavad hagejad, et komisjon oleks pidanud poéhjalikumalt analiiiisima kiisimust sellest, kas

kéesoleva etteheite esemeks olev meede on riigile omistatav. Nad mérgivad selle kohta, et komisjon ei
kontrollinud iihtegi kaudset tdendit, mis on kohtupraktika kohaselt asjakohased selleks, et selgitada
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vilja, kas riigi osalusega ettevotja tehtud otsus on omistatav riigile. Hagejad rohutavad lisaks, et just
Taani ametiasutused kehtestasid 2006. ja 2011. aasta raamatupidamiseeskirjad ning et nendega
kehtestati Post Danmarkile kohustus jargida kulude jaotamise meetodit, millest tulenevalt tuli
tildkulud kanda universaalteenuse osutamise kohustusega seotud kulude alla.

Need vead tihendavad hagejate arvates seda, et esialgse uurimise raames komisjoni tehtud analiiiis ei
olnud piisav voi ammendav ning oli tdendiks sellest, et esinesid tosised raskused, millest tulenevalt
oleks komisjon pidanud algatama ametliku uurimismenetluse.

Komisjon, keda toetab Taani Kuningriik, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuse punktis 196 asus komisjon seisukohale, et Post
Danmarki suhtes kohaldatavad raamatupidamiseeskirjad voimaldasid nouetekohase jaotuse
universaalteenuse osutamise kohustusega seotud ja mitteseotud tegevuse vahel. Ta viitab sellega seoses
vaidlustatud otsuse sellele osale, mis késitleb tema analiiiisi selle kohta, kas konealused eeskirjad on
kooskélas tema 16. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/111/EU liikmesriikide ja riigi osalusega
ettevotjate vaheliste finantssuhete ldbipaistvuse ning teatavate ettevotjate finantsldbipaistvuse kohta
(ELT 2006, L 318, lk 17), ja mille ta viis labi, hinnates seda, kas asjaomane hiivitis on kooskolas
siseturuga. Komisjon tdpsustas sama otsuse punktis 197, et aastatel 2006-2013 kontrollis riigi
volitatud ~ raamatupidamisekspert  igal  aastal Post Danmarki  raamatupidamisarvestuse
raamatupidamiseeskirjadele vastavust; samuti kontrollis seda korrapdraselt riiklik reguleeriv asutus
ning seda auditeeris soltumatu biiroo, mille 4. detsembril 2014 avaldatud aruandest ilmneb, et Post
Danmarki raamatupidamisarvestuses kasutatud kulujaotuse alus on oige.

Jargmiseks asus komisjon vaidlustatud otsuse osa ,Omistatavus ja riigi ressursid“ punktis 198 esiteks
seisukohale, et vdidetav kulude vdir jaotamine ei paistnud tingivat riigi ressursside iilekandmist; teiseks
leidis ta, et Taani ametiasutuste osalemist universaalteenuse osutamise kohustusega mittehdlmatud
teenuste hindade kindlaksméddramises ei olnud tdendatud ning jéreldas kolmandaks, et viidetav
ristrahastamine ei paistnud olevat andnud eelist Post Danmarkile ja seda eeskitt seetottu, et Post
Danmark ei olnud saanud vaidlustatud kulude jaotuse alusel asjaomasel ajavahemikul mingit hivitist.
Komisjon jéreldas sellest vaidlustatud otsuse punktis 199, et ildkulude véidetavalt vaar jaotamine Post
Danmarki raamatupidamisarvestuses ei kujuta endast riigiabi.

Komisjon asus lopuks vaidlustatud otsuse punkti 206 alapunktis iii seisukohale, et teenuste
ristrahastamist ei olnud sisuliselt tdendatud ning et igal juhul ei olnud selle néol tegemist riigiabiga (vt
eespool punkt 30).

Seega tuleneb vaidlustatud otsusest, et komisjon tugines oma jirelduse tegemiseks esmajoones
asjaolule, et viide, mille kohaselt Post Danmarki suhtes kohaldatavad raamatupidamiseeskirjad olid
tinginud tldkulude véidra jaotuse, on ekslik, ning igal juhul sellele, et on tditmata mitu ELTL
artikli 107 loikes 1 nimetatud kriteeriumi.

Seega heidavad hagejad komisjonile ekslikult ette seda, et ta ei pdhjendanud oma jareldust, mille eri
osad nad said seega vaidlustada oma hagiavalduses.

Seoses komisjoni analiiiisi vdidetava ebapiisavuse ja mitteammendavusega tuleb alustuseks meenutada,
et direktiivi 97/67 artikli 14 loiked 2—4 on sonastatud jargmiselt:

»2. Universaalteenuse osutaja peab voi osutajad peavad sisemistes raamatupidamissiisteemides eraldi
arvestust, et teha selget vahet koikide universaalteenuse alla kuuluvate ja mittekuuluvate teenuste ja
toodete vahel. Sellist eraldi arvestust kasutavad liikmesriigid universaalteenuse netokulude arvutamisel.
Konealune asutusesisene raamatupidamissiisteem pohineb jarjepidevalt kohaldatavatel ja objektiivselt
pohjendatud kuluarvestuspohimotetel.

38 ECLL:EU:T:2021:240



288

289

KontuoTsus 5.5.2021 — Konrtuast T-561/18
ITD jA DANSKE FRAGTMZND VS. KOMISJON

3. Ilma et see piiraks loike 4 kohaldamist, jaotatakse kulud loikes 2  osutatud
raamatupidamissiisteemides jargmiselt:

a)

b)

kulud, mida saab otse seostada konkreetse teenuse vdi tootega, omistatakse sellele teenusele voi
tootele;

tildkulud, s.o kulud, mida ei saa otse omistada konkreetsele teenusele voi tootele, jaotatakse

jargmiselt:

i) voimaluse korral jaotatakse iildkulud nende péritolu otsese analiiiisi pohjal;

ii) kui otsene analiiiis ei ole voimalik, jaotatakse iildkulude kategooriad, kasutades nende kaudset
seost mone teise kulukategooriaga voi kulukategooriate rithmaga, mida saab otse omistada voi
jaotada; kaudne seos pohineb vorreldavatel kulustruktuuridel;

iii) kui ei suudeta leida otsest ega kaudset kulude jaotamise viisi, jaotatakse kulukategooria tildise
jaotusteguri alusel, mille arvutamisel kasutatakse iihelt poolt koigi otseselt voi kaudselt
omistatud voi jaotatud kulude ja iga iiksiku universaalteenuse suhet ning teiselt poolt koigi
otseselt voi kaudselt omistatud voi jaotatud kulude ja muude teenuste suhet;

iv) tldkulud, mis on vajalikud nii universaalteenuste kui muude teenuste osutamiseks, jaotatakse
vastavalt; samasuguseid kulutegureid tuleb kohaldada nii universaalteenuste kui muude
teenuste suhtes.

4. Muid kuluarvestussiisteeme kohaldatakse ainult sel juhul, kui need on kooskélas ldikega 2 ja kui
siseriiklik reguleeriv asutus on need heaks kiitnud. Komisjoni teavitatakse eelnevalt nende
kohaldamisest.”

2011. aasta raamatupidamiseeskirjade artikli 4 16ikes 3 oli ette ndhtud:

»a) Konkreetse teenuse lisakulud omistatakse sellele teenusele. See kehtib nii muutuv- kui pisikulude

b)

puhul.

Kulud, mida ei saa otse omistada konkreetsele teenusele, omistatakse voimaluste piires teenuste
grupile nende péritolu otsese analiilisi pohjal (omistatavad tildkulud).

Punktides a ja b nimetatud kulude omistatavuse kindlaksmadramisel tuleb universaalteenuse
osutamise kohustuse tditmiseks vajalikud kulud omistada igale universaalteenuse osutamise
kohustusega holmatud teenusele voi universaalteenuse osutamise kohustusega hdolmatud teenuste
grupile.

Kulud, mida ei ole otsese analiilisi pohjal voimalik omistada (omistamatud iildkulud) omistatakse
asjaomastele teenuste gruppidele kaudse seose alusel mone teise kulukategooria voi
kulukategooriate rithmaga, mille puhul on otse néha teenusega kokkukuuluvus v6i —kuulumatus.
Selline kaudne seos pohineb vorreldavatel kulustruktuuridel.

Omistamatute kulude puhul, mille osas ei ole iihtegi otseste voi kaudsete kulude omistamise
meetodit, tuleb kulukategooriad jaotada {iildise kulujaotuse aluse pohjal, mis arvutatakse {iihelt
poolt igale universaalteenusega holmatud teenusele otseselt voi kaudselt omistatud voi jaotatud
koigi kulude ja teiselt poolt muudele teenuste kulude vahelise suhte alusel.

Uldkulud, mis on vajalikud nii universaalteenuste kui muude teenuste osutamiseks (omistamatud
tildkulud), jaotatakse sobivalt. Samasuguseid kulutegureid tuleb kohaldada nii universaalteenuste
kui muude teenuste suhtes.”

2011. aasta raamatupidamiseeskirjade artikli 4 1dike 3 punktid a—e olid identsed 2006. aasta
raamatupidamiseeskirjade artikli 4 16ike 4 punktidega a—e.
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Kohe alustuseks tuleb maérkida, et vaidlust ei ole kiill selles, et 2011. aasta raamatupidamiseeskirjade
artikli 4 16ike 3 punkt c ei ole sonastatud samamoodi, nagu direktiivi 97/67 artikli 14 16ike 3 see osa,
mis ndeb ette raamatupidamispohimotted, mida peavad jargima liikmesriikides maaratud
universaalteenuse osutajad.

Ent ainult sellest erinevusest ei piisa tuvastamaks, et 2006. ja 2011. aasta raamatupidamiseeskirjad
eiravad direktiivis 97/67 ette ndahtud raamatupidamispohimétteid. Lisaks sellele jatab direktiivi 97/67
artikli 14 loige 4 liikmesriikidele voimaluse kehtestada universaalteenuse osutajatele muid
kuluarvestussiisteeme kui selle sitte 1oikes 3 ette néhtud.

Vastupidi hagejate viidetele, kes oma seisukohta tdpsemalt ei pohista, ei tulene eeskitt 2006. aasta
raamatupidamiseeskirjade artikli 4 1oike 4 punkti ¢ ega 2011. aasta raamatupidamiseeskirjade artikli 4
16ike 3 punkti c sdnastusest, mis on dra toodud eespool punktis 288, et nende sitetega kohustati Post
Danmarki pidama koiki tildkulusid universaalteenuse osutamise kohustuse tditmiseks kantud kuludeks
voi et nendega lubati tal seda teha. Uldkulude puhul oli neis sitetes ette nihtud pohiméte, et need
jaotatakse nende paritolu otsese analiiiisi pohjal.

Taani Kuningriik mérgib selles osas oigustatult, et nende sdtetega selgitati, kuidas tuleb kulud
kirjendada Post Danmarki siseraamatupidamises pérast nende omistamist universaalteenuse osutamise
kohustusele. Eeskdtt ndhtub selgitustest, mille Taani Kuningriik esitas vastates menetlust korraldava
meetme raames Uldkohtu esitatud kiisimusele, et Post Danmarki kulude jaotamine
raamatupidamisarvestuses pohines ,lisakulusid“ kasitleval omistamismeetodil; ,lisakulud® on
raamatupidamiseeskirjade lisades maddratletud kui ,nii piisi- kui ka muutuvkulud, mis teenuse
osutamise lopetamise korral lithikeses voi keskmises perspektiivis (kolm kuni viis aastat) kaovad®,
kusjuures sellest tulenevalt lisakuludeks peetavad kulud loeti otseselt omistatavaks konkreetsele
teenusele, millega need olid seotud. 2006. aasta raamatupidamiseeskirjade artikli 4 16ike 4 punkt c
ja 2011. aasta raamatupidamiseeskirjade artikli 4 loike 3 punkt c, mille hagejad on vaidlustanud,
piirdusid osutamisega sellele, et kui kulud omistati lisakulu meetodi pdhjal universaalteenuse osutamise
kohustusele, siis tuli need kulud omistada universaalteenuse osutamise kohustuse raames asjaomasele
teenusele, jargides punktis a ettendhtud reeglit, voi asjaomasele teenuste grupile, jargides punktis b
ettendhtud reeglit. Teisisonu on 2006. aasta raamatupidamiseeskirjade artikli 4 loike 4 punkti c
ja 2011. aasta raamatupidamiseeskirjade artikli 4 loike 3 punkti c nédol tegemist nende samade sitete
punktides a ja b ette ndahtud pohimotete konkreetse kohaldamisega universaalteenuse osutamise
kohustusele.

Uldkulude raamatupidamisarvestuses jaotamise néuetekohasust kinnitab ka asjaolu, millele komisjon
viitas vaidlustatud otsuse punktis 197 ning mis seisneb selles, et Post Danmarki
raamatupidamisarvestust kontrollis korrapéraselt riigi volitatud raamatupidamisekspert ja riiklik
reguleeriv asutus (vt analoogia alusel 15. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Prvni novinova spole¢nost
vs. komisjon, T-316/18, ei avaldata, EU:T:2020:489, punkt 253).

Lisaks sellele ei ole hagejad, kes peavad tdoendama tosiste raskuste olemasolu (vt eespool punkt 51),
esitanud iihtegi toendit, mis vdimaldaks kinnitada nende viidet, et Post Danmark luges tegelikult
siistemaatiliselt iildkulud universaalteenuse osutamise kohustusega seotud kuludeks. Hagejad piirduvad
selles osas viitega, et pdrast selliste uute raamatupidamiseeskirjade kehtestamist 2014. aastal, millega
voeti tdpselt ile direktiivi 97/67 artikli 14 loike 3 sonastus, vihenesid universaalteenuse osutamise
kohustusega seotud kulud vorreldes eelnenud aastaga, samas kui Post Danmarki muu tegevusega
seotud kulud suurenesid. See argument pohineb aga esiteks viitel, mida ei ole pohistatud. Teiseks ei
piisa hagejate poolt kahe aasta vahel tdheldatud erinevusest eri kulude jaotuses — eeldusel, et see on
toendatud - eraldivoetult eeldamaks, et varasemal ajal loeti ildkulud siistemaatiliselt
universaalteenuse osutamise kohustusega seotud kuludeks.
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Neil tingimustel vois komisjon asuda seisukohale, et iildkulude lugemist universaalteenuse osutamise
kohustusega seotud kuludeks ei olnud téendatud ning et eri kulukategooriad jaotati Post Danmarki
suhtes aastatel 2006—2013 kohaldatavate raamatupidamiseeskirjade alusel nouetekohaselt.

Seega tuleb teha jéreldus, et hagejad ei ole toendanud, et komisjonil oli tosiseid raskusi, mida ta ei
tiletanud, kui ta vilistas voimaluse, et Post Danmarki suhtes aastatel 2006-2013 kohaldatavatest
raamatupidamiseeskirjadest tulenevalt anti riigiabi, ja seda eelkoige seetottu, et iildkulude jaotamisel
raamatupidamisarvestuses toimunud voimalikke eeskirjade eiramisi ei ole tdendatud. Seetottu ei ole
vaja analiiisida etteheiteid, mis kasitlevad arutluskdiku, mille komisjon esitas tdiendavalt ning mis
kasitleb asjaolu, et igal juhul ei ole antud riigiabi, mis tuleneks kulude jaotusest Post Danmarki
raamatupidamisarvestuses.

5. 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine

Hagejad, keda toetavad Jorgen Jensen Distribution ja Dansk Distribution, vdidavad, et jareldus, et
23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine ei ole riigiabi, toendab, et komisjon ei analtiisinud
seda meedet piisavalt ega ammendavalt.

Esiteks vaidlustavad hagejad komisjoni jarelduse, et 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine ei
ole omistatav Taani riigile.

Nad juhivad sellega seoses koigepealt tdhelepanu sellele, et ITD mairkis oma kaebuses, et Taani ja
Rootsi ametiasutused olid 6hutanud PostNordi kapitali sel moel suurendama 20. oktoobri 2017. aasta
kokkuleppes nimetatutega samadel pohjustel. Lisaks sellele olevat ITD esitanud esialgse uurimise
etapis kaks Taani transpordiministri 9. ja 22. veebruaril 2017 koostatud ettekannet, mille kohaselt Post
Danmarki elujoulisus soltus PostNordi-poolsest kapitali suurendamisest; see kaldub nende sonul
toendama, et Taani ametiasutused olid teadlikud 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamisest,
ning on seega kaudne tdend selle meetme riigile omistatavusest.

Jargmiseks heidavad hagejad komisjonile ette seda, et ta jareldas, et 23. veebruari 2017. aasta kapitali
suurendamine ei ole riigile omistatav, piirdudes viitega ainuiiksi sellele, et toigast, et NordPost on riigi
kontrollitav riigi osalusega ettevotja, ei piisa tema voetud meetmete omistamiseks tema aktsiondridest
riikidele. Komisjon oleks pidanud hindama 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamise voimalikku
omistatavust riigile kriteeriumide alusel, mis on esile toodud kohtupraktikas ja eeskdtt 16. mai
2002. aasta kohtuotsuses Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294).

Viimaks heidavad hagejad komisjonile ette seda, et ta ei teavitanud ITDd oma seisukohast, et puuduvad
toendid selle kohta, et 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine on omistatav riigile, ega palunud
tal esitada oma markusi selle kohta, rikkudes seeldbi maaruse 2015/1589 artikli 24 16iget 2.

Teiseks vaidlustavad hagejad seisukoha, et erainvestor oleks viinud ldbi 23. veebruari 2017. aasta
kapitali suurendamise.

Nad viidavad sellega seoses iihelt poolt, et komisjon asus ekslikult seisukohale, et 23. veebruari
2017. aasta kapitali suurendamine voimaldas valtida Post Danmarki pankrotti, kuna seda liikkati nende
sonul vaid mone aasta vorra edasi.

Teiselt poolt viljendavad hagejad seoses nende viidetavalt negatiivsete tagajirgedega, mida
23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine voimaldas véidetavalt véltida, esiteks kahtlusi seoses
PostNordi noukogu teatega (edaspidi ,ndukogu teade“), mida neile ei edastatud ja millele komisjon
tugines. Eeskitt ei vdoimalda miski kindlaks teha selles teates sisalduva hinnangu aluseks olevate
andmete kuupideva, asjakohasust ega usaldusviirsust. Hagejad paluvad seetottu Uldkohtul votta
menetlust korraldava meetme ndudmaks selle teate esitamist.
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Jargmisena rohutavad hagejad, et need negatiivsed tagajdrjed, mida 23. veebruari 2017. aasta kapitali
suurendamine voimaldas védidetavalt véltida, on vaidlustatud otsuses kokku voetud véga iildiselt ning
et need ei voimalda pohistada jéreldust, et erainvestor oleks otsustanud neid valtida kapitali sel moel
suurendamise teel. Nimelt ei olevat komisjon hinnanud igakiilgselt koiki asjaolusid, mis voimaldavad
kindlaks teha, kas riik vottis asjaomase meetme aktsionédri voi avaliku voimu kandjana, kuivord
komisjon tugines ainuiiksi Rootsi ja Taani ametiasutuste selgitustele.

Hagejad rohutavad lisaks, et komisjoni hinnang ei saa pohineda majanduslikul ratsionaalsusel muidu,
kui ldhtudes seisukohast, et erainvestori pohimote hdlmab emaettevotja poolset pankrotiddrel oleva
tutarettevotja kapitali mis tahes suurendamist. See on nii seda enam, et arvestades Post Danmarki
majandusraskustega 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamisele eelnenud aastatel, ei esinenud
mingit Post Danmarki aastalopu aruande avaldamisest tulenevat kiireloomulisust.

Seoses negatiivsete tagajargedega, nagu need on kokkuvétlikult esitatud vaidlustatud otsuses, margivad
hagejad lisaks, et komisjon eiras turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi
kasitlevat kohtupraktikat, mis nouab objektiivsete ja kontrollitavate asjaolude arvesse votmist. Nimelt
olevat komisjon piirdunud tildsonaliste avaldustega ning jidtnud esiteks mdadratlemata isikud, kelle
usaldust kontserni PostNord vastu oleks Post Danmarki pankrot mojutanud; teiseks kontserni
PostNord rahastamislepingud, mis oleks Post Danmarki pankroti korral iiles 6eldud; kolmandaks
PostNordi poolt kinnisvaraomanike voi tarnijatega solmitud kokkulepped, mida Post Danmarki pankro
oleks mojutanud, ning garantiid, mille PostNord oleks sellisel juhul pidanud realiseerima, ja neljandaks
ilesanded, mille oleks kaotanud kontserni PostNord allesjadv Taani osa. Hagejad lisavad, et iihegi
sellise vaidetava kahju summat ei médratud tapselt kindlaks, mistottu ei saa neid kasutada selle kindlaks
tegemiseks, milline oleks olnud kontserni PostNord kahjum Post Danmarki pankroti korral.

Hagejad viidavad lisaks, et need negatiivsed tagajiarjed, mida 23. veebruari 2017. aasta kapitali
suurendamine voimaldas vdidetavalt valtida, on tihedalt seotud kogu kontserni PostNord kaubamaérgi
kuvandi halvenemisega Post Danmarki véimaliku pankroti korral. Nende sonul tuleneb aga
kohtupraktikast, et vaid erandkorras ja erilistel asjaoludel voib riigi kuvandi kahjustamine riigi
osalusega ettevotja pankroti korral oigustada kapitali suurendamist sellise pankroti véltimiseks.
Hagejad rohutavad sellega seoses, et on iildteada, et Taani Kuningriik ja Rootsi Kuningriik on
PostNordi kaks aktsiondri, mistdttu just nende kuvandi kaitseks otsustati 23. veebruari 2017. aasta
kapitali suurendamise kasuks.

Viimasena heidavad hagejad komisjonile ette seda, et ta ei hinnanud, kas Post Danmarki véimalikust
pankrotist tulenevate kulude hulgas on selliseid, mis on tingitud riigiabi andmisest. Nii on see nende
sonul eeskdtt PostNordi antud laenude ja tagatiste puhul, mida arukas ettevotja ei oleks
turumajanduse tingimustes Post Danmarki finantsraskusi arvestades tdendoliselt andnud.

Komisjon, keda toetab Taani Kuningriik, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Esiteks vididab komisjon, et ta tegi teatavaks oma esialgse seisukoha ITD kaebuse osas 19. jaanuari
2018. aasta koosolekul ning et ta arutas seda esialgset seisukohta lisaks hagejate esindajaga hiljem
toimunud telefonikdne raames. Seetottu ei saa talle ette heita médruse 2015/1589 artikli 24 ldikest 2
tuleneva teavitamiskohustuse rikkumist.

Ta rohutab teiseks, et ta tditis oma kohustust vaadata hoolsalt labi ITD kaebus seeldbi, et néudis Taani
ametiasutustelt teavet, mis ei olnud vajalik mitte ainult selles kaebuses nimetatud asjaolude, vaid ka
ITD esitatud tdiendavas seisukohas viidatud asjaolude hindamiseks. Ta lisab, et ainuiiksi see, et
hagejad vaidlustavad antud hinnangu, ei viita tdsiste raskuste olemasolule.

Kolmandaks vaidleb komisjon vastu hagejate esitatud kaudsetele tdenditele, mis kalduvad tdendama, et

23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine on omistatav riigile. Eeskatt tuleneb tema sonul Taani
transpordiministri ettekannetest, et Taani riik oli selle tehingu osas ,passiivne pealtvaataja“. Nimelt ei
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ole ettekannetes tema sonul margitud midagi Post Danmarki kohese pankrotistumise ohu kohta ning
nendes pakutakse selle ettevotja osas vilja vaid lahendusi pikas perspektiivis, mis ei vasta kuidagi
23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamisele. Komisjon tugineb ka lojaalse koost66 pohimottele
vditmaks, et liikmesriigid peavad talle edastama kogu teabe, mis on vajalik selleks, et ta saaks
kontrollida, kas meede on riigiabi, ning vajaduse korral, kas see on siseturuga kooskoélas. Komisjon
tapsustab, et ametliku uurimismenetluse algatamine ei oleks voimaldanud tal saada rohkem teavet,
mistottu ta vois tugineda Taani ja Rootsi ametiasutuste avaldustele, mille kohaselt 23. veebruari
2017. aasta kapitali suurendamine ei olnud neile omistatav, jareldamaks vastupidiste kaudsete tdoendite
puudumisel, et see nii oligi.

Taani Kuningriik, kes kinnitab, et ta sai 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamisest teada alles
pérast selle toimumist, vdaidab, et miski ei viita sellele, et PostNordi tehingud tuleks iildiselt omistada
Taani ja Rootsi ametiasutustele. Ta rohutab selles osas, et see ettevotja toimib turul iseseisvalt
ulatusliku autonoomia raames, et teda juhitakse vastavalt kommertspohimotetele ning et ta
konkureerib eradiguslike ettevotjatega tdielikult liberaliseeritud turul, et tal puudub kohustus lasta
teatavad tehingud oma omanike poolt heaks kiita ning et koik tema tehingud tulenevad
puhtmajanduslikest kaalutlustest.

Neljandaks védidab komisjon seoses hagejate argumentidega, mis késitlevad turumajanduse tingimustes
tegutseva erainvestori kriteeriumi, et 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine tulenes otseselt
10. veebruaril 2017 avaldatud PostNordi aastalopu aruandest, milles toodi vélja Post Danmarki kohese
pankrotistumise oht. Seega voivad nii mitmedki pohjused — nagu aja kokkuhoid tiitarettevotja (Post
Danmark oli PostNordi tiitarettevotja) tmberkorraldamisel ning kutsealaste suhete ja
rahastamistingimuste sdilitamine finantsturgudel — oOigustada seda, et sellise ohu olemasolul oma
tiitarettevotja puhul suurendab erainvestor selle kapitali kiiresti piiratud summas.

Komisjon vaidleb nii vastu viitele, et tema argumentatsiooni alusel tuleb asuda seisukohale, et
emaettevotja poolne tiitarettevotja kapitali suurendamine on alati 6igustatud.

Tuginedes 25. juuni 2015. aasta kohtuotsusele SACE ja Sace BT ws. komisjon (T-305/13,
EU:T:2015:435) rohutab komisjon, et hindamaks, kas liikmesriik on toiminud nii, nagu seda oleks
teinud eradiguslik ettevotja, tuleb vilja selgitada, kas asjaomane meede oli majanduslikult ratsionaalne,
lahtudes kontekstist, milles see vastu voeti. Selleks peaks komisjoni késutuses olema voimalikult
ammendavad ja usaldusvéddrsed andmed, kuivord nendest andmetest ning asjaomase meetme laadist ja
keerulisusest soltuvad juhtumi asjaolud.

Seetottu vdidab komisjon, et ainuiiksi asjaolust, et PostNord ei lasknud enne 23. veebruari 2017. aasta
kapitali suurendamist soltumatutel ekspertidel viia lébi pohjalikku majandusanaliiiisi, ei piisa asumaks
seisukohale, et ta ei toiminud nii, nagu oleks toiminud erainvestor, kuivord iihelgi ettevotjal ei oleks
olnud aega oma tiitarettevotja ékilise ja kohese pankroti ohu korral sel moel toimida.

Komisjon jédreldab seega, et asudes seisukohale, et 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine ei
andnud Post Danmarkile eelist, kisitles ta majandusliku ratsionaalsuse ja loogika seisukohast esiteks
Taani ja Rootsi ametiasutuste esitatud andmeid ja teiseks ITD esitatud andmeid. Tapsemalt asus
komisjon seisukohale, et konealune kapitali suurendamine kujutas endast emaettevotja poolset
moistlikku kéitumist, vottes arvesse kulusid, mida ta oleks kandnud juhul, kui ta oleks lasknud Post
Danmarkil pankrotistuda, ning voimalust teha viimasest tulevikus tohus ettevotja. Jarelikult on tema
sonul vale viita, et ta usaldas kinnisilmi Taani ja Rootsi ametiasutuste teesi ja eeskitt teavet, mis oli
dra toodud ndukogu teates ja mida on kirjeldatud vaidlustatud otsuse punktis 80.

Taani Kuningriik rohutab sellega seoses, et iihelt poolt oli Post Danmarki vara 2016. aasta 16pu
ja 2017. aasta alguse vahel oluliselt vihenenud, mis toi sel aastal kaasa tulemi vdhenemise 733 miljoni
Taani krooni vorra, mis koostoimes Post Danmarki tegevuskuludega tingisid selle, et ta kaotas ékitselt
iile poole enda omakapitalist. Teiselt poolt vdidab Taani Kuningriik, et 23. veebruari 2017. aasta kapitali
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suurendamine toimus, vottes arvesse asjaolu, et Post Danmarki timberkujundamine peaks voimaldama
tal olla tohusam, ehkki selle tmberkujundamise rahastamiskord maédrati kindlaks alles pérast
20. oktoobri 2017. aasta kokkuleppe solmimist.

Lopetuseks vdidab komisjon, et hagejate arutluskéik pohineb ekslikul eeldusel, et ta leidis, et PostNord
suurendas 23. veebruaril 2017 kapitali oma kaubamaérgi kuvandi alalhoidmiseks, ning luges selle
oigustatuks. Igal juhul ei ole tema sonul analoogia alusel PostNordi juhtumile ilekantav
kohtupraktika, mis kasitleb liikmesriigi kui majandustegevuses osaleja kuvandi alalhoidmist, kuna
PostNord on ettevotja, kellel on omaenda kaubamark.

a) Mddruse 2015/1589 artikli 24 loike 2 rikkumine

Hagejad viidavad, et komisjon eiras maaruse 2015/1589 artikli 24 1diget 2, sest ta ei teavitanud 1TDd
oma kavatsusest jitta ta kaebus rahuldamata, sest puudusid andmed, mis téendaksid 23. veebruari
2017. aasta kapitali suurendamise omistatavust riigile, ega palunud tal esitada uusi mérkusi selles
kiisimuses.

Madruse 2015/1589 artikli 24 16ike 2 teise 16igu esimene lause ndeb ette, et ,[k]ui komisjon leiab, et
huvitatud pool ei jirgi kohustuslikku kaebuse vormi, voi kui ta leiab, et huvitatud poole esitatud
faktilised ja oiguslikud asjaolud ei voimalda prima facie kontrolli alusel piisavalt toendada
ebaseadusliku abi olemasolu voi abi kuritarvitamist, teatab ta sellest huvitatud poolele ja kutsub teda
tiles esitama mairkusi ettendhtud tdhtaja jooksul, mis tavaliselt ei tileta ithte kuud®.

Lisaks on selle sama maaruse artikli 24 16ike 2 kolmandas 16igus tdpsustatud, et ,[k]omisjon saadab
kaebuse eset kasitleva juhtumi kohta tehtud otsuse koopia kaebuse esitajale”.

Maéruse 2015/1589 huvitatud poolte digusi reguleeriva artikli 24 loike 2 teisest ja kolmandast 16igust
tuleneb, et komisjon asub pérast seda, kui ta on saanud huvitatud poolelt teavet viidetavalt
ebaseadusliku abi kohta, kas seisukohale, et puuduvad piisavad pohjused juhtumi kohta otsuse
tegemiseks, ning teavitab sellest asjaomast huvitatud poolt, voi teeb esitatud teabega seotud juhtumi
kohta otsuse (vt selle kohta 18. novembri 2010. aasta kohtuotsus NDSHT vs. komisjon, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, punkt 55).

Kéesolevas asjas tegi komisjon aga pérast ITD kaebuse labivaatamist otsuse 23. veebruari 2017. aasta
kapitali suurendamise riigile omistatavuse kohta ning leidis, et see kaebus ei voimaldanud tuvastada
sellist omistatavust.

Neil tingimustel ei olnud komisjon kohustatud teavitama ITDd enne vaidlustatud otsuse tegemist oma
kavatsusest jdtta ta kaebus rahuldamata. Etteheide méadruse 2015/1589 artikli 24 1dike 2 rikkumise
kohta tuleb seega tagasi liikata.

b) 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamise omistatavus

Nagu ndhtub eespool punktides 239 ja 240 viidatud kohtupraktikast, on meetme riigile omistatavus
ELTL artikli 107 16ike 1 tdahenduses riigiabina kvalifitseerimise iseseisev tingimus ning kui komisjon
saab vilistada sellise meetme riigile omistatavuse, mille kohta talle on esitatud kaebus, vdib ta teha
otsuse jdtta sellele vastuviited esitamata.

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub selles osas, et meetme riigile omistatavust ei saa jdreldada pelgalt

asjaolust, et asjaomase meetme vottis riigi osalusega ettevotja (vt selle kohta 16. mai 2002. aasta
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294, punktid 51 ja 57).
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Isegi kui riik saab riigi osalusega ettevotjat kontrollida ja tal on valitsev moju konealuse ettevotja
tehingute iile, ei saa automaatselt eeldada, et konkreetsel juhul seda kontrolli ka tegelikult tehakse.
Riigi osalusega ettevotja saab tegutseda rohkem voi vihem iseseisvalt soltuvalt talle riigi jaetud
autonoomia ulatusest. Seega ei ole ainuiiksi asjaolu, et riigi osalusega ettevotjat kontrollib riik, piisav,
et selle ettevotja voetud meetmeid saaks kisitada riigi meetmetena. Lisaks tuleb uurida, kas
ametiasutused olid thel voi teisel viisil kaasatud nende meetmete vastuvotmisesse (vt selle kohta
16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 52).

Selles osas ei ole noutav, et oleks konkreetsete juhiste abil tdendatud, et ametiasutused ohutasid asjasse
puutuvat riigi osalusega ettevotjat konkreetselt konealuseid abimeetmeid votma. Esiteks on riigi ja riigi
osalusega ettevotjate vaheliste tihedate suhete tottu olemas nimelt reaalne oht, et nende kaudu antakse
riigiabi véhe labipaistval viisil ja aluslepingus sisalduvaid riigiabieeskirju rikkudes. Teiseks on kolmandal
isikul just nimelt riigi ja riigi osalusega ettevotja vaheliste privilegeeritud suhete tottu tavaliselt viga
raske konkreetsel juhul tdendada, et asjaomane ettevdtja vottis abimeetmed tdepoolest ametiasutuste
juhiste alusel (vt selle kohta 16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99,
EU:C:2002:294, punktid 53 ja 54).

Neil pohjustel asus Euroopa Kohus 16. mai 2002. aasta kohtuotsuse Prantsusmaa vs. komisjon
(C-482/99, EU:C:2002:294) punktis 55 seisukohale, et seda, kas riigi osalusega ettevotja voetud
abimeedet saab omistada riigile, saab jareldada juhtumi asjaoludest ja kontekstist, mille raames
konealune meede voeti, nihtuvate kaudsete toendite kogumist. Selles kiisimuses on juba arvesse voetud
toika, et asjaomane iiksus ei saanud teha vaidlustatud otsust avaliku voimu ndéudmistega arvestamata
jattes (vt selle kohta 2. veebruari 1988. aasta kohtuotsus Kwekerij van der Kooy jt vs. komisjon, 67/85,
68/85 ja 70/85, EU:C:1988:38, punkt 37), ja seda, et lisaks riigi osalusega ettevotjaid riigiga siduvatele
orgaanilistele elementidele pidid riigi osalusega ettevotjad, kelle kaudu abi anti, lisaks jargima
valitsuselt saadud suuniseid (vt selle kohta 21. martsi 1991. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon,
C-303/88, EU:C:1991:136, punktid 11 ja 12, ning 21. martsi 1991. aasta kohtuotsus Itaalia vs.
komisjon, C-305/89, EU:C:1991:142, punktid 13 ja 14).

Lisaks sellele voivad vastavalt olukorrale osutuda riigi osalusega ettevotja voetud abimeetme riigile
omistatavuse tuvastamisel asjakohaseks ka muud kaudsed toendid, nditeks eeskdtt ettevotja
integratsioon avaliku halduse struktuuridesse; tema tegevuse laad ja tegevuse teostamine turul, kus ta
konkureerib tavalistel tingimustel eradiguslike ettevotjatega; ettevotja diguslik staatus ehk see, kas ta
kuulub avaliku oiguse voi dridiguse kohaldamisalasse; ametiasutuste poolt ettevotja juhtimise iile
tehtava jarelevalve intensiivsus ning koik muud kaudsed tdendid, mis nditavad konkreetsel juhul, et
ametiasutused olid kaasatud meetme vastuvotmisesse voi et nende kaasamatus selle vastuvotmises on
ebatdendoline, vottes arvesse ka meetme ulatust, sisu ja tingimusi (vt selle kohta 16. mai 2002. aasta
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 56).

Seevastu ainuiiksi asjaolu, et riigi osalusega ettevotja on asutatud aridiguse alusel kapitalitthingu vormis,
ei saa — arvestades autonoomiat, mille niisugune odiguslik vorm talle annab — pidada piisavaks
vilistamaks niisuguse ettevdtja voetud abimeetme omistatavust riigile. Kontrolli olemasolu ja selle
praktiliseks valjundiks olevad tegelikud voimalused valitseva mdju avaldamiseks takistavad vilistada
algusest peale ja tdielikult sellise ettevotja voetud meetme omistatavust riigile ning seega ka
aluslepingus sisalduvatest eeskirjadest korvalehiilimise ohu, ehkki riigi osalusega ettevotja oiguslik
vorm kui selline on asjakohane kaudne tdend, mis muude selliste hulgas voimaldab konkreetsel juhul
tuvastada, kas riik on kaasatud voi mitte (vt selle kohta 16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa
vs. komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul markis komisjon vaidlustatud otsuse punktides 200-202 parast 16. mai 2002. aasta
kohtuotsuse Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294) punkti 52 dratoomist, millele on
viidatud eespool punktis 331, koigepealt, et PostNordi kapitali struktuur ja noéukogu liikmete
nimetamise viis nditasid, et Taani ja Rootsi riik oleksid voinud avaldada sellele ettevotjale valitsevat
moju. Seejérel asus komisjon seisukohale, et need asjaolud ei voimaldanud tuvastada, et need riigid
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kontrollisid tegelikult PostNordi 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamise ajal, ega seda, et avalik
voim oleks {ihel voi teisel viisil olnud kaasatud selle meetme vastuvotmisesse. Lopetuseks leidis
komisjon, et ITD ei olnud esitanud iihtegi tdendit selle kohta, et 23. veebruari 2017. aasta kapitali
suurendamine oli omistatav Taani voi Rootsi riigile.

Hagejad vaidavad, et selline hinnang niitab, et komisjoni analiiiis ei olnud piisav ega ammendav.

Sellega seoses tuleb mairkida, et komisjon viitis oigustatult, et pelgalt asjaolu, et ettevotja kuulub
avaliku sektori kapitalile, ei ole piisav eeldamaks, et koik selle ettevotja tehtud otsused on omistatavad
aktsiondrist riigile, nagu nahtub Euroopa Kohtu poolt 16. mai 2002. aasta kohtuotsuses Prantsusmaa vs.
komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294) kujundatud pohimotetest (vt eespool punktid 330 ja 331).

Ent 16. mai 2002. aasta kohtuotsusest Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294) tuleneb ka
see, et kui tegemist on ettevotjaga, kellele liikmesriik voib avaldada valitsevat moju, peab komisjon
piisavalt tépsete ja kokkulangevate kaudsete toendite kogumi alusel uurima, kas riigi kaasatus selle
ettevotja voetud meetmes on konkreetne voi kas sellise kaasatuse puudumine on juhtumi asjaolusid ja
konteksti arvestades ebatdendoline (vt eespool punkt 334) (vt selle kohta 25. juuni 2015. aasta
kohtuotsus SACE ja Sace BT vs. komisjon, T-305/13, EU:T:2015:435, punktid 51 ja 52).

Kuivord komisjon oli tuvastanud, et PostNord oli ettevotja, kellele Taani ja Rootsi riik said valitsevat
moju avaldada, ei voinud ta seega kdesolevas asjas piirduda tuvastusega, et tal ei ole voimalik eeldada
23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamise riigile omistatavust. Vastavalt eespool punktis 339
nimetatud pohimottele pidi komisjon vajaduse korral selliste kaudsete tdendite alusel, mis tal oli
voimalik koguda tema késutuses oleva teabe alusel, konkreetselt tuvastama, kas 23. veebruari
2017. aasta kapitali suurendamise Taani ja Rootsi riigile omistatavus oli tdendoline voi mitte.

Sellest tuleneb, et kuivord komisjon piirdus selle tuvastamisega, et PostNord on riigi osalusega
ettevotja, siis ei analliisinud ta piisavalt riigi kaasatust vaidlusaluse meetme vastuvotmisesse. Selline
ldhenemisviis tdhendab nimelt seda, et 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamise riigile
omistatavus vilistatakse ainuiiksi seetdttu, et PostNord oli asutatud é&riithingu vormis, rikkudes seelébi
Euroopa Kohtu kujundatud péhimoétet, mida on meenutatud eespool punktis 335.

Lisaks tuleb mairkida, et ITD tugines oma kaebuse pohistamiseks Taani transpordiministri kahele
ettekandele 9. ja 22. veebruaril 2017.

Nagu rohutavad komisjon ja Taani Kuningriik, on kiill tosi, et need ettekanded kasitlesid lahendusi
pikas perspektiivis, mis voimaldavad uue tootmismudeli rakendamist Post Danmarki puhul, ilma et
seal oleks viidatud sellisele kohesele kapitali suurendamisele nagu 23. veebruari 2017. aasta kapitali
suurendamine. Ent neist ettekannetest ndhtub, et vastupidi komisjoni véidetele oli Taani valitsus
teadlik Post Danmarki finantsraskuste ulatusest 2016. aastal ning neist, mida eeldati 2017. aastaks;
samuti oli ta teadlik selle ettevotja pankrotistumise ohust ja sellest, kui kulukas oleks see pankrot
riigile. Nagu maérkis komisjon vaidlustatud otsuses ja oma kirjalikes dokumentides, digustasid aga just
nimelt need asjaolud 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamist.

Sellest tulenevalt digustas ka see, et Taani riik oli neist asjaoludest teadlik, 23. veebruari 2017. aasta
kapitali suurendamise omistatavuse kiisimuse pohjalikumat uurimist komisjoni poolt, kuivord riikide
ja riigi osalusega ettevotjate vaheliste tihedate suhete tottu ei olnud vaja toendada, et ametiasutused
olid konkreetsete juhiste abil ohutanud PostNordi konkreetselt seda meedet votma (vt eespool
punkt 332).

Selle kohta tuleb markida ka seda, et komisjon voib teatud juhtudel olla kohustatud minema kaebuse
menetlemisel pelgalt talle kaebuse esitaja poolt teatavaks tehtud faktiliste ja oiguslike asjaolude
uurimisest kaugemale. Nimelt peab komisjon riigiabi kasitlevate aluslepingu pohinormide
nouetekohaseks jargimiseks menetlema kaebust hoolsalt ja erapooletult, millest tulenevalt voib

46 ECLL:EU:T:2021:240



346

347

348

349

350

351

KontuoTsus 5.5.2021 — Konrtuast T-561/18
ITD jA DANSKE FRAGTMZND VS. KOMISJON

osutuda vajalikuks uurida asjaolusid, millele kaebuse esitaja ei ole otsesonu viidanud (vt 15. martsi
2018. aasta kohtuotsus Naviera Armas vs. komisjon, T-108/16, EU:T:2018:145, punkt 101 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Toimikust nahtub, et komisjon piirdus sellega, et edastas ITD kaebuse Taani ja Rootsi ametiasutustele
ning rahuldus nende 20. detsembri 2017. aasta vastusega, mille kohaselt viimased said aktsiondridena
23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamisest teada alles pérast selle toimumist.

Komisjon ei saa siinkohal tugineda tulemuslikult lojaalse koosto6 pohimottele, nagu seda on
tolgendatud 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses Club Hotel Loutraki jt vs. komisjon, (C-131/15 P,
EU:C:2016:989, punkt 34). Euroopa Kohus leidis selles kohtuotsuses, et ELL artikli 4 loikest 3 tuleneva
liikmesriikide ja institutsioonide vahelise lojaalse koost66 raames peab liikmesriik, kes leiab, et
komisjoni esialgse uurimise esemeks olev meede ei kujuta endast riigiabi, selleks, et menetlus tema
tottu ei viibiks, esitama komisjonile voimalikult ruttu péarast seda, kui komisjon on talle sellest
meetmest teatanud, oma sellist seisukohta pohjendavad asjaolud. Liikmesriikide avaldused on
loomulikult riigiabi jirelevalve menetluses iseenesest asjakohased (vt selle kohta 26. juuni 2008. aasta
kohtuotsus SIC vs. komisjon, T-442/03, EU:T:2008:228, punkt 104). Ent kdesolevas kohtuasjas ei saa
jareldada lojaalse koostoo pohimottest, nii nagu Euroopa Kohus on seda tolgendanud, et komisjon
vois esialgse uurimise menetluses tugineda eelkdige Taani ja Rootsi ametiasutuste kinnitustele
jareldamaks, et 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine ei ole riigile omistatav, samas kui selle
meetme oli votnud PostNord, kelle puhul komisjon oli tuvastanud, et tegemist on riigi osalusega
ettevotjaga, kellele Taani ja Rootsi riigil on voimalik avaldada valitsevat moju.

Eelnevaga arvestades tuleb teha jéareldus, et hagejad viidavad oigustatult, et komisjon ei analtiisinud
ammendavalt ja piisavalt kiisimust, kas 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine on omistatav
Taani ja Rootsi riigile.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla Taani Kuningriigi argument, et sarnaselt mis tahes muule
eradiguslikule ettevotjale tulenevad PostNordi tehingud puhtmajanduslikest kaalutlustest ning et selle
ettevotja omanikud ei pea neid heaks kiitma. Nimelt ei votnud komisjon seda asjaolu kuidagi arvesse,
kui ta asus seisukohale, et 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine ei olnud riigile omistatav,
sest ta piirdus mérkusega, et PostNordi kapitali struktuur ja selle ndukogu lilkmete nimetamise viis ei
voimaldanud tdendada, et selle aktsiondridest riigid olid kaasatud konealusesse kapitali
suurendamisesse. Igal juhul ei toenda iikski dokument Taani Kuningriigi védidet, mis késitleb
PostNordi tegutsemise tingimusi.

Eelnevat arvestades tuleb analiiiisida teist pohjust, millele komisjon tugines asumaks seisukohale, et
23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine ei ole riigiabi; selleks pohjuseks on, et konealune
meede ei andnud eelist, kuivord see on kooskodlas turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori
kriteeriumiga.

¢) Turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteerium

Kohtupraktika kohaselt ei tohi kiisimust, kas komisjon kohaldas turumajanduse tingimustes tegutseva
erainvestori kriteeriumi védralt, segi ajada kiisimusega selliste tosiste raskuste esinemisest, mis
nouavad ametliku uurimismenetluse algatamist. Tdsiste raskuste esinemise analiiiisimisel ei tule nimelt
vilja selgitada, kas komisjon kohaldas digesti ELTL artiklit 107, vaid tuvastada, kas tal oli vaidlustatud
otsuse tegemise hetkel piisavalt tdielik teave hindamaks riigiabi olemasolu ja vajaduse korral selle
kokkusobivust siseturuga (vt 28. madrtsi 2012. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-123/09,
EU:T:2012:164, punkt 129 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Sarc
vs. komisjon, T-488/11, ei avaldata, EU:T:2014:497, punkt 93).
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Liidu kohtu poolt turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi kohaldamist kasitlevas
kohtupraktikas vilja kujundatud pohimotted on sellegipoolest tarvilikud selle hindamisel, kas komisjon
seisis esialgse uurimise etapis silmitsi tosiste raskustega, mida ta ei tiletanud, kui asus seisukohale, et
23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine ei andnud Post Danmarkile eelist.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole tdidetud tingimused,
millele peab vastama meede, et kuuluda ELTL artikli 107 tdhenduses moiste ,abi“ alla, kui abi saanud
ettevotja vois tavalistele turutingimustele vastavatel asjaoludel saada sama eelise nagu see, mille ta sai
riigi vahenditest, kusjuures seda hinnatakse pohimotteliselt turumajanduse tingimustes tegutseva
erainvestori kriteeriumi alusel (vt 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus Club Hotel Loutraki jt vs. komisjon, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 71).

Turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteeriumi kohaldamine eeldab seetottu, et
hinnatakse, kas sarnastel asjaoludel oleks avaliku sektori iiksusega vorreldava suurusega ning tavalistes
turumajanduse tingimustes tegutsev erainvestor voinud teha sama olulisi kapitalisiiste samadel
tingimustel (vt selle kohta 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus SNCM ja Prantsusmaa vs. Corsica
Ferries France, C-533/12 P ja C-536/12 P, EU:C:2014:2142, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on oluline mirkida, et sellise erainvestori kditumine, kellega tuleb vorrelda
avalik-oigusliku investori kéitumist, ei ole tingimata suhteliselt lithiajalist tasuvust taotleva kapitali
paigutava tavalise investori kditumine, kuid see peab olema vdhemalt sellise eradigusliku valdusiihingu
voi kontserni kéitumine, kes jargib kas iildist voi sektoripohist struktuuripoliitikat, ning selline, millega
taotletakse tasuvust pikemas perspektiivis (21. martsi 1991. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon,
C-305/89, EU:C:1991:142, punkt 20, ja 24. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kahla/Thiiringen
Porzellan vs. komisjon, T-20/03, EU:T:2008:395, punkt 238). Kui avalik-6igusliku investori
kapitalisiistid ei vota isegi mitte pikas perspektiivis arvesse mingeid tasuvuse viéljavaateid, tuleb sellised
kapitalististid lugeda riigiabiks ELTL artikli 107 tdhenduses ning nende kooskéla siseturuga tuleb
hinnata iiksnes selles sittes esitatud kriteeriumide alusel (vt 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus
SNCM ja Prantsusmaa vs. Corsica Ferries France, C-533/12 P ja C-536/12 P, EU:C:2014:2142,
punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on eeskitt otsustanud, et eradigusliku osaniku poolt voib olla méistlik anda vajalik
kapital sellise ettevotja allesjadmise tagamiseks, kes on ajutistes raskustes, kuid on vodimeline —
vajaduse korral pérast timberkorraldamist — uuesti tasuvaks muutuma. Seega voib ka emaettevdtja
kanda piiratud aja jooksul ithe oma tiitarettevotja kahjumi, et voimaldada sel lopetada oma tegevus
parimates tingimustes (21. martsi 1991. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-303/88,
EU:C:1991:136, punktid 21 ja 22; 18. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Componenta vs. komisjon,
T-455/05, ei avaldata, EU:T:2008:597, punkt 87, ja 28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Sloveenia vs.
komisjon, T-507/12, ei avaldata, EU:T:2016:35, punkt 221).

Sellega seoses tuleb markida, et asjaomane liikmesriik voi avalik-diguslik iiksus peab edastama
komisjonile objektiivse ja kontrollitava teabe, millest ndhtub, et tema otsus sekkuda ettevotja kapitali
pohineb sellistel eelnevatel majandushinnangutel, mis on vorreldavad nende hinnangutega, mille oleks
hankinud sarnastel tingimustel moistlik erainvestor, kes on asjaomase riigi voi iiksusega voimalikult
sarnases olukorras, enne asjaomase meetme votmist madramaks kindlaks selle tasuvuse tulevikus. Ent
liikmesriigilt noutava eelneva majandushinnangu tegureid tuleb kohandada vastavalt tehingu olemusele
ja keerulisusele, asjaomase vara, kauba voi teenuste vairtusele ja juhtumi asjaoludele (25. juuni
2015. aasta kohtuotsus SACE ja Sace BT vs. komisjon, T-305/13, EU:T:2015:435, punktid 97 ja 98, ning
11. detsembri 2018. aasta kohtuotsus BTB Holding Investments ja Duferco Participations Holding vs.
komisjon, T-100/17, ei avaldata, EU:T:2018:900, punktid 79 ja 80).
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Seega voib selliste eelnevate majandushinnangute sisu ja tdpsuse aste soltuda eeskdtt juhtumi
asjaoludest, turu- ja majandusolukorrast, mistottu teatavatel juhtudel ei voimalda asjaolu, et
tiitarettevotja driplaani, kus on esitatud tdpne ja tdielik hinnang tema tasuvuse kohta tulevikus ja
kulude-tulude iiksikasjalik analiiiis, ei ole olemas, eraldivoetuna jireldada, et avalik-diguslik investor ei
tegutsenud nii, nagu oleks tegutsenud eradiguslik investor (25. juuni 2015. aasta kohtuotsus SACE ja
Sace BT vs. komisjon, T-305/13, EU:T:2015:435, punktid 178 ja 179).

Siiski on juba leitud, et moistlik erainvestor ei otsustaks isegi juhul, kui tal ei ole vdéimalik saada
iksikasjalikke ja tdielikke prognoose, teha tdiendavaid kapitalisiiste ithte oma tiitarettevotjatest, kes on
saanud markimisvaédrset kahjumit, andmata enne kas voi ligikaudset hinnangut, mis voimaldaks ette
ndha tasuvuse moistlikke viljavaateid tulevikus, ning analiiisimata erinevaid stsenaariume ja valikuid,
sealhulgas vajaduse korral tiitarettevotja voimalikku lopetamist voi likvideerimist. Seega ei vabasta
tiksikasjalike ja tdielike prognooside saamise voimatus avalik-oiguslikku investorit kohustusest anda
teadaolevate ja prognoositavate asjaolude alusel oma investeeringu tasuvuse kohta asjakohane eelnev
majandushinnang, mis on vorreldav sellega, mille oleks hankinud sarnases olukorras olev erainvestor
(25. juuni 2015. aasta kohtuotsus SACE ja Sace BT wvs. komisjon, T-305/13, EU:T:2015:435,
punktid 180-182).

Eeskidtt tuleneb kohtupraktikast, et seistes enne tehingu tegemist silmitsi mitme voimalusega, peab
moistlik erainvestor hindama iga voimaluse eeliseid ja puudusi, et otsustada koige soodsama voimaluse
kasuks (vt selle kohta analoogia alusel 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, punktid 79 ja 80, ning 21. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Buczek
Automotive, C-405/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:186, punktid 56-58).

Neist kaalutlustest ldhtudes tuleb hinnata, kas komisjon hindas kédesolevas asjas ammendavalt ja
piisavalt kiisimust, kas erainvestor oleks ldbi viinud 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamise,
ning seega vilja selgitada, kas ta seisis selles osas silmitsi tosiste raskustega, mida ta ei tiletanud.

Komisjon asus vaidlustatud otsuse punktis 203 seisukohale, et PostNordi olukorras olev erainvestor
oleks viga toendoliselt pigem lébi viinud 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamise kui lasknud
oma tiitarettevotjal pankrotistuda. Ta rohutas selle hinnangu pohistamiseks tihelt poolt asjaolu, et ei
olnud erilist kahtlust selles, et Post Danmark oleks konealuse kapitali suurendamise puudumisel
pankrotistunud, kuivord tema omakapital oli vdhenenud 2015. aasta 1opus taheldatud 1,29 miljardilt
Taani kroonilt jargmise aasta 16puks 108 miljonile Taani kroonile, kusjuures ka 2017. aastaks néhti ette
kahjumit. Teiselt poolt méarkis komisjon vaidlustatud otsuse alajaotises 5.1 kirjeldatud Taani ja Rootsi
ametiasutuste selgitustele viidates, et Post Danmarki pankrot oleks ldinud kontsernile PostNord palju
rohkem maksma, kui 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine.

Vaidlustatud otsuse alajaotisest 5.1 ja eeskétt selle punktist 80 néhtub, et haldusmenetluse raames
vaitsid Taani ja Rootsi ametiasutused noukogu teatele tuginedes, et Post Danmarki pankrot oleks
toonud kaasa jargmised negatiivsed tagajarjed:

— krediidi- ja kapitaliturgude, klientide, tarnijate, omanike, tootajate ja muude osaliste usalduse
kaotamine kogu kontserni tasemel;

— kontserni PostNord olemasolevate rahastamislepingute iilesiitlemine, mis muudab keeruliseks
refinantseerimise ja kapitali kaasamise;

— nende tingimuste halvenemine, mida kohaldatakse PostNordi suhtes kinnisvara rentimisel ja kauba
tarnimisel tarnijate poolt, ning samuti nouete esitamine PostNordi pakutavate eri garantiide kohta;

— DPostNordi seisundi ja nime ohtu seadmine pohjamaade logistikaturul, kus tegutseb suurem osa
tema klientidest, kes tegutsevad mitmes riigis;
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— rahavoo vdhenemine kontsernis PostNord ning raamatupidamiskahjum.

Komisjon tugines seega oma jarelduse tegemiseks asjaolule, et Post Danmarki pankrot oleks omanud
kontsernile PostNord negatiivseid tagajargi.

Sellega seoses ei saa vilistada, et tiitarettevotja pankrotist tulenevad negatiivsed tagajdrjed toukavad
majanduslikust ratsionaalsusest ldhtuvat erainvestorit tegema kapitalisiiste, mis voimaldavad tagada
tutarettevotja allesjadamise.

Ent selleks, et vilistada esialgse uurimise etapis sellise avalik-digusliku investeeringu riigiabina
kvalifitseerimine, millega piititakse tagada tiitarettevotja allesjdgdamine, pohjendusel, et nii oleks teinud
moistlik erainvestor, peab komisjon vastavalt eespool punktides 355-360 viidatud kohtupraktikale
olema vdimeline toendama, et selline investeering on parem koigist teistest voimalustest, sealhulgas
tutarettevotja pankrotist. Vastavalt samale kohtupraktikale peab komisjon selleks tema késutuses
olevate usaldusvédrsete andmete alusel hoolikalt uurima, millised on tihelt poolt tiitarettevotja
pankroti ning teiselt poolt ettevotja allesjdédmise tagamiseks avalik-digusliku investeeringu tegemise
eelised ja puudused, analiiisides viimasel juhul eeskitt viljavaateid tasuvusele, mida avalik-6iguslik
investor voib loota.

Ent ehkki komisjon asus kédesolevas asjas seisukohale, et 23. veebruari 2017. aasta kapitali
suurendamine ldks PostNordile vihem maksma kui Post Danmarki pankrot, tuleneb vaidlustatud
otsusest, et ta tugines tegelikult ainult Post Danmarki pankrotimenetluse negatiivsetele tagajirgedele,
ilma et ta oleks vilistanud voimalust, et see menetlus oleks vaatamata koigele voinud olla parem
lahendus kui niiteks selline kapitali suurendamine, mis ei oleks pakkunud mingeid tasuvuse
véljavaateid, isegi mitte pikas perspektiivis.

Komisjon ei saa sellega seoses edukalt tugineda viitele, et tema jiareldus, mille kohaselt erainvestor
oleks ldbi viinud 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamise, ei pohinenud mitte noukogu teatel ja
eespool punktis 363 viidatud teabel, vaid hoopis majanduslikul loogikal, mille kohaselt emaettevotja,
kes seisab dkitselt silmitsi {the oma tiitarettevotja kohese pantrotiga, otsustaks tagada selle allesjaamise
nii, et ta kannab selle kahjumi.

Nimelt rdagib komisjon selle argumendiga esiteks vastu hinnangule, mille ta andis vaidlustatud otsuse
punktis 203, mis on ainus 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamisest tuleneva eelise olemasolu
hindamist kasitlev punkt ja milles ta viitab selle sama otsuse alajaotises 5.1 esitatud Taani ja Rootsi
ametiasutuste argumentidele.

Teiseks ei ndhtu vaidlustatud otsusest, et komisjon oleks votnud arvesse Post Danmarki pankroti ohuga
seotud kiiret tegutsemist noudvat olukorda, mis tekkis pdrast seda, kui 10. veebruaril 2017 avaldati
PostNordi aastalopu aruanne. Isegi eeldusel, et vaidlustatud otsusest saaks jdreldada, et komisjon vottis
selle kiiret tegutsemist noudva olukorra aluseks, ei ole pealegi tdendatud, et see tekkis eespool viidatud
aastalopu aruande avaldamise tottu. Sellega seoses markis PostNordi president-peadirektor konealuse
aruande sissejuhatuses, et selle tulemusi ,mojutab endiselt kirjavahetuse mahu vdhenemine, eeskatt
Taanis“, ning et ,kiire digiteerimisele tileminek toob kaasa Taani turu mahu ja tulu méarkimisvaarse
viahenemise®, tehes seejdrel teatavaks otsuse votta kasutusele uus tootmismudel, mis tagab elujoulisuse
tulevikus. Nagu rohutavad hagejad, tulenes Post Danmarki pankroti oht seega iiksnes finantsraskustest,
millega see ettevotja juba pikemat aega pidi toime tulema elektronkirjade titha ulatuslikumast
kasutamisest tingitud kirisaadetiste vihenemise tottu (vt eespool punkt 6).

Kolmandaks ei vabastanud asjaolu, et PostNord oli kiiret tegutsemist néudvas olukorras, komisjoni igal

juhul selle analiitisimisest, kas 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine vois olla tasuv tehing —
kas voi pikas perspektiivis. Nimelt ndhtub eespool punktides 355-359 viidatud kohtupraktikast, et
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moistlik erainvestor peab pohimotteliselt enne ettevotjasse kapitalisiisti tegemist hindama sellise
tehingu tasuvust, isegi kui enne selle tegemist ei ole voimalik saada iksikasjalikke ja taielikke
prognoose.

Selles osas tuleb markida, et kui komisjon tunnistab kostja vastuses, et tiitarettevotja dkilise ja kohese
pankrotiga silmitsi seistes vdib erainvestor tagada selle allesjaamise ,vdhemalt olukorrast hea iilevaate
saamiseks vajaliku aja voitmiseks“, moonab ta kaudselt, et ta ei votnud arvesse 23. veebruari
2017. aasta kapitali suurendamise tasuvusega seotud kaalutlusi.

Neljandaks ja isegi eeldusel, et 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine oli Post Danmarki
timberkorraldamiseks vajalik samm, ei néhtu, et komisjon oleks kas voi kokkuvotlikult hinnanud, kas
on usutav viide, mille kohaselt Post Danmarki uus tootmismudel voimaldas taastada selle ettevotja
majandusliku téhususe.

Neil tingimustel ei saa asuda seisukohale, et komisjon viis ldbi ammendava ja piisava analiiiisi, millest
tulenevalt ta leidis, et 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamises seisnev meede on Post
Danmarki pankrotist parem lahendus.

Nagu vididavad hagejad, tdhendab lahendus, mille komisjon valis vaidlustatud otsuses, seda, et
avalik-oigusliku kapitaliga ettevotja poolt oma ékilises pankroti ohus olevasse tiitarettevotjasse tehtud
mis tahes kapitalististid loetakse pohimotteliselt turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori
kriteeriumile vastavaks.

Seetottu tuleb kdesolev hagi rahuldada osas, milles see on suunatud vaidlustatud otsuse selle osa vastu,
kus komisjon leidis ELTL artikli 108 16ikes 2 ette ndahtud ametlikku uurimismenetlust algatamata, et
23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine ei olnud riigiabi, kuivord see ei olnud omistatav Taani
ja Rootsi riigile ega toonud kaasa eelist.

Jarelikult ei ole vaja rahuldada hagejate esitatud menetlust korraldava meetme votmise taotlust, millega
paluti anda korraldus esitada noukogu teade.

IV. Jareldus hagi kohta tervikuna

Kohtupraktikast tuleneb, et Uldkohus ei v6i automaatselt tithistada vaidlustatud akti tervikuna iiksnes
seetOttu, et ta peab pohjendatuks iiht hageja poolt tithistamishagi toetuseks esitatud véidetest. Nimelt
ei tithistata akti tervikuna, kui on ilmselge, et konealune vdide, mis puudutab ainult vaidlustatud akti
itht konkreetset aspekti, saab pohjendada tiksnes akti osalist tithistamist (11. detsembri 2008. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, punkt 104).

Liidu 6igusakti osaline tiihistamine on véimalik vaid juhul, kui need osad, mille tiihistamist taotletakse,
on {llejadnud aktist eraldatavad. See eraldatavuse noue ei ole tdidetud, kui oigusakti osalise
tithistamisega muudetakse akti sisu (11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Département du
Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, punktid 105 ja 106 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas analiilisis komisjon vaidlustatud otsuses viit eraldiseisvat meedet, milleks on
asjaomane hiivitis, asjaomane garantii, asjaomane haldustava, Post Danmarki kulude jaotus
raamatupidamisarvestuses ja 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine. Neid meetmeid, mille
tiskteisest soltumatust komisjon kohtuistungil tunnistas, analiiiisiti vaidlustatud otsuses eraldi ning
neist igaithe kohta tehti eraldi jareldus vaidlustatud otsuse punktides 205 ja 206, mis on &dra toodud
eespool punktis 30.
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Sellega seoses tuleb maérkida, et eespool punktides 271 ja 376 asuti seisukohale, et kéesolev hagi on
pohjendatud osas, milles see on esitatud vaidlustatud otsuse nende osade kohta, kus komisjon jéreldas
ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud ametlikku uurimismenetlust algatamata, et asjaomane haldustava
ja 23. veebruari 2017. aasta kapitali suurendamine ei ole riigiabi. Jarelikult tuleb tithistada vaidlustatud
otsuse need osad ja jétta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

V. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 1oikele 3 voib Uldkohus jitta kummagi poole kohtukulud nende endi
kanda voi need jagada, kui osa ndudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks.

Kuna hagi rahuldati osaliselt, tuleb kohtuasja asjaolusid oiglaselt hinnates jédtta hagejate kanda pool
nende endi kohtukuludest, moista iilejadnud osa nende kohtukuludest vilja komisjonilt ning jatta
komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Kodukorra artikli 138 loike 1 alusel kannab Taani Kuningriik ise oma kohtukulud. Kodukorra
artikli 138 loike 3 alusel kannavad Jergen Jensen Distribution ja Dansk Distribution ise oma
kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (seitsmes koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 28. mai 2018. aasta otsus C(2018) 3169 final riigiabi SA.47707 (2018/N)
kohta — Riigi poolt PostNordile universaalse postiteenuse osutamise eest makstud hiivitised —
Taani osas, milles selles asuti esialgse uurimise etapi tulemusel seisukohale, et riigiabi ei ole
esiteks Taani maksuhalduri poolt haldusotsusega nr 1306/90 ja haldusmiédrusega F 6742/90
kehtestatud kidibemaksuvabastus ja teiseks PostNord AB poolt Post Danmark A/S-i kapitali
suurendamine iihe miljardi Taani krooni vorra 23. veebruaril 2017.

2. Jatta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

3. Jatta pool ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S-i ja Danske
Fragtmeend A/S-i kohtukuludest nende endi kanda ja mdoista iilejidnud osa nende

kohtukuludest vilja Euroopa Komisjonilt.

4. Jatta komisjoni, Taani Kuningriigi, Jorgen Jensen Distribution A/S-i ja Dansk Distribution
A/S-i kohtukulud nende endi kanda.

da Silva Passos Valancius Truchot

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. mail 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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