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ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

6. veebruar 2020*

Dokumentidega tutvumine — Miirus (EU) nr 1049/2001 — Komisjoni dokumendid, mis on seotud liidu
diguse sitte tolgendamisega — Kolmandatelt isikutelt parit dokumendid — Liikmesriigilt périt
dokumendid — Miirus (EU) nr 1370/2007 — Dokumentidega tutvumise voimaldamisest osaliselt
keeldumine — Dokumentidega tutvumise voimaldamisest tdielikult keeldumine —
Péhjendamiskohustus — Kohtumenetlusi kaitsev erand — Ulekaalukas iildine huvi

Kohtuasjas T-485/18,

Compaiiia de Tranvias de la Coruiia, SA, asukoht Coruiia (Hispaania), esindaja: advokaat ]J. Monraba
Bagan,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: W. Molls ja C. Ehrbar,
kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 7. juuni 2018. aasta otsus
osaliselt voi tdielikult keelduda voimaldamast hagejal tutvuda dokumentidega seoses komisjoni poolt
Prantsuse Vabariigile edastatud arvamusega, mis puudutab metrooliinide lepingu kehtivust kuni
2039. aastani,
ULDKOHUS (kolmas koda),

nodupidamiste ajal koosseisus: koja president S. Frimodt Nielsen, kohtunikud V. Kreuschitz (ettekandja)
ja N. Péttorak,

kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Hageja Compania de Tranvias de la Corufia, SA taotles 19. detsembril 2017 Euroopa Parlamendi ja
noukogu 30. mai 2001. aasta miiruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepidsu kohta Euroopa
Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, lk 43; ELT erivéljaanne 01/03,
Ik 331) alusel tutvumist mitmete Euroopa Komisjoni liikuvuse ja transpordi peadirektoraadi
dokumentidega.

Dokumentidega tutvumise taotluses mainis hageja Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. oktoobri
2007. aasta miiruse (EU) nr 1370/2007, mis kisitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja
maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks noéukogu miidrused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU)
nr 1107/70 (ELT 2007, L 315, lk 1), ja Prantsuse 8. detsembri 2009. aasta seaduse nr 2009-1503, mis
kasitleb raudteetranspordi korraldamist ja reguleerimist ning millega kehtestatakse erinevaid transporti
kasitlevaid sitteid (JORF, 9.12.2009, lk 21226), joustumist. Ta selgitas lisaks, et ta teab, et komisjon
edastas Prantsuse Vabariigile oma arvamuse metrooliinide lepingu kehtivuse kohta 2039. aastani.
Selles kontekstis taotles ta tutvumist koikide selle kiisimusega seotud olemasolevate dokumentidega,
sealhulgas kogu sisekirjavahetusega; koikide selle kiisimusega seotud dokumentidega, mida on
vahetatud voi mitte Société nationale des chemins de fer francais’ga (Prantsusmaa riiklik
raudtee-ettevotja; SNCF), Régie autonome des transports parisiens’iga (Pariisi transpordiamet; RATP)
voi Prantsuse valitsuse esindajate voi vastutavate isikutega; komisjoni arvamustega, koosoleku
protokollidega voi selle kiisimusega seotud koikide muude igat laadi dokumentidega.

Liikuvuse ja transpordi peadirektoraadi peadirektor andis 5. martsi 2018. aasta kirjas hagejale teada, et
dokumentidega tutvumise taotlusega voivad olla holmatud 27 dokumenti, ning et pérast nende
dokumentide analtiisimist otsustas ta madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti b ja 16ike 2 teise
taande alusel osaliselt voimaldada tutvuda nendest 27 dokumendist 13-ga ning keelduda iilejaénud
14 dokumendi avalikustamisest. Komisjon lisas oma kirjale nimekirja nimetatud 27 dokumendist ning
dokumendid, millega oli lubatud osaliselt tutvuda.

Hageja esitas 19. martsil 2018 komisjonile kordustaotluse méédruse nr 1049/2001 artikli 8 kohaselt,
paludes teda vaadata uuesti ldbi 5. martsi 2018. aasta kirjas véljendatud seisukoht. Taotluse raames
vaidlustas ta asjaomaste dokumentide avalikustamisest tdielikult ja osaliselt keeldumise selles osas,
milles seda oli pohjendatud kohtumenetluse kaitsega vastavalt méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
teisele taandele.

Komisjoni peasekretdri 7. juuni 2018. aasta otsusega, mis voeti komisjoni nimel vastu madiruse
nr 1049/2001 rakenduseeskirjade (C(2018) 3780 final) artikli 4 kohaselt, vastati kordustaotlusele
(edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

Vaidlustatud otsuses kinnitas komisjon méadruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teise taande alusel
esiteks tema dokumentidest kiimne ja Prantsuse Vabariigilt périt nelja dokumendi avalikustamisest
keeldumist ning teiseks kinnitas osalist tutvumise voimaldamist tema dokumentidest kiimnega, ning
kolmandaks keeldus tdielikult voéimaldamast tutvuda RATP-It périt kolme dokumendiga, mille
avalikustamine oli osaliselt lubatud. Ta pdhjendas seda otsust vajadusega kaitsta kohtumenetlusi, mis
olid pooleli kohtuasjades, milles niiiidseks on tehtud 21. madrtsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja
Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), ning kolme viimase dokumendi suhtes
kohtuasjades, milles niiiidseks on tehtud 12. juuli 2018. aasta kohtuméidrus RATP vs. komisjon,
(T-250/18 R, ei avaldata, EU:T:2018:458) ja 12. septembri 2019. aasta kohtuméidrus RATP vs. komisjon
(T-250/18, ei avaldata, EU:T:2019:615). Ta leidis sisuliselt, et avalikustamata loikude sisu nimetatud
dokumentides on tihedalt seotud konealustes kohtumenetlustes tekkinud 6iguslike kiisimustega. Lisaks
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analiiiisis komisjon, kas on voimalik voimaldada osaliselt tutvumist taotletud dokumentidega voi kas
tilekaalukas tildine huvi voiks oigustada nende avalikustamist; selle analiiiisi tulemusel kinnitas ta
asjaomaste dokumentidega tutvumise voimaldamisest osaliselt voi téielikult keeldumist.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 9. augustil 2018.

Hageja palub vormiliselt Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Uldkohtu kodukorra artikli 91 punkti c alusel palus Uldkohus 3. mai 2019. aasta miirusega komisjonil
esitada koik dokumendid, millega tutvumise vdoimaldamisest vaidlustatud otsuses osaliselt voi tdielikult
keelduti. Komisjon esitas need dokumendid ettendhtud tdhtaja jooksul.

Uldkohtu kodukorra artiklis 89 ette niahtud menetlust korraldavate meetmete raames palus Uldkohus
samuti pooltel esitada teatud dokumente ja esitas pooltele kirjalikke kiisimusi. Pooled esitasid need
dokumendid ja vastasid kiisimustele ettendhtud tahtaja jooksul.

Ukski pooltest ei esitanud kodukorra artikli 106 alusel taotlust olla #ra kuulatud kohtuistungil.

Uldkohus (kolmas koda) otsustas kodukorra artikli 106 ldike 3 alusel teha otsuse ilma menetluse
suulise osata.

Oiguslik kisitlus

Sissejuhatavad mdrkused

Koikide viidete esitamise jirel palub hageja samuti, et Uldkohus kohustaks komisjoni esitama talle
dokumendid, millega tutvumise vdimaldamisest oli vaidlustatud otsusega tdielikult voi osaliselt
keeldutud.

Need taotlused tuleb vastuvoetamatuse tottu jitta labi vaatamata. Viljakujunenud kohtupraktikast
nimelt ilmneb, et Uldkohus ei saa ELTL artiklil 263 pohineva diguspirasuse kontrolli kiigus teha
institutsioonidele korraldusi voi tegutseda nende asemel. Niisugust diguspérasuse kontrolli piirangut
kohaldatakse koigis Uldkohtus kisitletavates kohtuvaidluse valdkondades (vt selle kohta 3. juuni
2010. aasta kohtumdidrus Z vs. komisjon, T-173/09, ei avaldata, EU:T:2010:221, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 9. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Pint vs. komisjon, T-634/17, ei
avaldata, EU:T:2018:662, punkt 19).
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Esimene vdide

Esimese vdite ulatus

Hageja leiab, et keeldumist vdimaldada tutvumist nende dokumentidega, mida ta kéesolevas asjas
taotles, ei saa pohjendada méiaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teise taande alusel. Tema arvates oli
dokumentidega tutvumise taotluse eesmirk teha kindlaks alguskuupdev, mida komisjon kohaldas
Euroopa Liidu diguse ja riigisisese diguse kohaselt solmitud avaliku teenindamise lepingutele, kui need
olid holmatud mééruse nr 1370/2007 artikli 8 loike 3 punktis b ette ndahtud erandiga. Hageja leiab, et
ttheski eelotsuse kiisimuses, mis esitati kohtuasjades, milles niitidseks on tehtud 21. mértsi 2019. aasta
kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), sdnaselgelt ei palutud
Euroopa Kohtul tolgendada voi teha kindlaks alguskuupédeva Euroopa Liidu oiguse ja riigisisese diguse
kohaselt sdlmitud ja nimetatud erandi alla kuuluvate avaliku teenindamise lepingute jaoks. Ta ei
tuvasta nende kohtuasjade ja tema poolt esialgu taotletud teabe vahel mingit otsest seost, mida on
noutud madruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 2 teise taande kohaldamiseks. Lisaks ei analiiiisinud
komisjon konkreetselt ja individuaalselt nende dokumentide sisu, millega tutvumist taotleti.

Hageja jareldab sellest, et vaidlustatud otsuses ei ole piisavaid pohjendusi, et seostada dokumentidega
tutvumise taotlust kohtuasjadega, milles niiiidseks on tehtud 21. martsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit
ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), ja oigustada méadruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 teises taandes ette ndhtud erandi kohaldamist. Ta leiab eeskitt, et dige tolgenduse jaoks
selleks, et teada saada, kas institutsioon on oma otsust sobivalt pohjendanud, peab oht
kohtumenetlusele olema moistlikult ettendhtav, mitte iiksnes oletuslik. Sellel eesmirgil peavad
jareldused olema seoses aruande konkreetse sisuga pohjendatud iiksikasjalike asjaoludega, mis
voimaldavad moista pohjuseid, miks selle avalikustamine voiks tdsiselt kahjustada otsustusprotsessi.
Lisaks ei tohi akti pohjendus olla iildine ja abstraktne. Hageja sonul ei sisaldu vaidlustatud otsuses aga
mingit {ksikasjalikku pohjendust, et odigustada taotletud dokumentidega tutvumise voimaldamisest
osaliselt voi tdielikult keeldumist.

Komisjon arvab sisuliselt, et koigi voi osa asjaomaste dokumentide avalikustamata jdatmine oli
pohjendatud piisava seosega nende dokumentide ja nendes kohtuasjades Euroopa Kohtus esitatud
eelotsuse kiisimuste vahel, milles niitidseks on tehtud 21. martsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja
Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), ning et vaidlustatud otsus on
noduetekohaselt pohjendatud.

Sissejuhatuseks olgu margitud, et kuigi hagiavalduse esimene vidide puudutab vormiliselt
»menetlusnormide rikkumist®, siis selle véite pohjenduseks esitatud argumentidest moned kasitlevad
pohjendamiskohustust ja teised pdhjenduse pohjendatuse kiisimust.

Sellega seoses tuleb maérkida, et pohjendamiskohustus on liidu oiguse tildpohimote, mis on tagatud
ELTL artikli 296 teise loiguga ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ikega 1, mille kohaselt
koik liidu institutsioonide oigusaktid peavad olema pohjendatud. See kohustus tdhendab, et liidu
institutsioonid peavad nditama selgelt ja {iheselt akti vastuvotja arutluskédiku, mis voimaldab esiteks
asjaomastel isikutel voetud meetme pohjusi mdista, et oma digusi kaitsta, ning teiseks padeval kohtul
kontrolli teostada (2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, punkt 63, ja 4. juuni 2013. aasta kohtuotsus ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 53; vt
samuti 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Edison, C-446/11 P, ei avaldata,
EU:C:2013:798, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on madruse nr 1049/2001 sitete kohaldamise kontekstis otsustatud, et institutsiooni kohustuse
pohjendada dokumendiga tutvumise vdimaldamisest keeldumise otsust eesmérk on esiteks anda
asjaomasele isikule piisavalt teavet, et oleks voimalik kindlaks teha, kas otsus on pohjendatud véi
leidub selles viga, mis lubab vaidlustada otsuse kehtivust, ja teiseks voimaldada liidu kohtul kontrollida
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otsuse oiguspérasust. Selle kohustuse ulatus soltub sellest, mis laadi aktiga on tegu ja millises olukorras
see on vastu voetud (vt 25. aprilli 2007. aasta kohtuotsus WWEF European Policy Programme vs.
noukogu, T-264/04, EU:T:2007:114, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades selle sisu ja tlesannet liidu oiguskorras, kujutab pohjendamiskohustus endast olulist
vorminduet, mille kohus voib voi isegi peab omal algatusel esile tooma (vt selle kohta 20. mai
2009. aasta kohtuotsus VIP Car Solutions vs. parlament, T-89/07, EU:T:2009:163, punkt 65 ja seal
viidatud kohtupraktika) ning mida tuleb eristada pohjenduste pohjendatusest, mis puudutab
vaidlusaluse akti sisulist odiguspérasust (5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Edison,
C-446/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:798, punkt 20; vt samuti 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Total
vs. komisjon, C-597/13 P, EU:C:2015:613, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb kiesolevas asjas hinnata esiteks argumente, mis on esitatud pohjendamiskohustuse
rikkumist puudutava etteheite pohjendamiseks, ning teiseks argumente, mis on esitatud madaaruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teise taande rikkumist puudutava etteheite pohjendamiseks.

Etteheide, et rikutud on pohjendamiskohustust

Mis puudutab komisjonilt parit 20 dokumenti, siis vaidlustatud otsusest ilmneb, et nendega tutvumise
voimaldamisest osaliselt voi tdielikult keelduti. Komisjon pohjendas selles otsuses neid seisukohavotte,
markides, et need dokumendid puudutasid Prantsuse digusnormide kooskola médrusega nr 1370/2007
ning sisaldasid tema, RATP ja Prantsuse ametiasutuste vahelist teabevahetust ning tema erinevate
talituste, sh oigustalituse vahelist teabevahetust. Pealegi markis komisjon, et Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutseva riigindukogu poolt Euroopa Kohtule esitatud iiks eelotsuse kiisimus
kohtuasjades, milles niitidseks on tehtud 21. martsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane
(C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), puudutas selle mééruse sitete tdlgendamist, mis olid kone all
nendes Prantsuse oigusaktidele antud hinnangutes. Ta jéreldas sellest, et taotletud dokumentides
sisalduv teave puudutas otseselt Itaalia korgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu esitatud
eelotsuse kiisimusi, mida voidakse Euroopa Kohtus analiiiisida. Tema arvates mojutaks taotletud
dokumentide terviktekstide avalikustamine seega selliste kohtumenetluste kaitset, mis olid pooleli
kohtuasjades, milles niitidseks on tehtud 21. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane
(C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237). Komisjon tdpsustas samuti selles otsuses, et taotletud
dokumentide avalikustamine mojutaks tosiselt tema, Prantsuse ametiasutuste ja RATP positsiooni
nendes kohtuasjades, mis olid pooleli, kuna need dokumendid sisaldasid sisearutelusid ja argumente,
mida voidakse kasutada pooleliolevates menetlustes poolte kahjuks.

Mis puudutab Prantsuse ametiasutustelt périt nelja dokumenti, siis leidis komisjon vaidlustatud
otsuses, et need ametiasutused esitasid sobivad pohjused, miks maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
teise taande kohaselt nende dokumentidega tutvumise voimaldamisest keelduda. Ta maérkis, et
ametiasutused leidsid, et taotletud dokumendid olid tihedalt seotud Itaalia korgeima halduskohtuna
tegutseva riiginoukogu esitatud odiguskiisimustega pooleliolevates kohtumenetlustes kohtuasjades,
milles niitidseks on tehtud 21. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17
ja C-351/17, EU:C:2019:237), ning et nende argumentidega on nimetatud sitte kohaldamine eriti
pohjendatud. Komisjon otsustas seega seda sétet kohaldades need dokumendid avalikustamata jétta.

Mis puudutab kolme RATP dokumenti, siis méarkis komisjon vaidlustatud otsuses, et RATP vaidlustas
liidu kohtutes nende dokumentide osalise avalikustamise, mida otsustati teha vastuseks iihele teisele
dokumentidega tutvumise taotlusele (vt kohtuasjad, milles niitidseks on tehtud 12. juuli 2018. aasta
kohtuméidrus RATP vs. komisjon (T-250/18 R, ei avaldata, EU:T:2018:458), ja 12. septembri
2019. aasta kohtuméidrus RATP vs. komisjon (T-250/18, ei avaldata, EU:T:2019:615)), mistottu
komisjon ei saa voimaldada tutvumist nende dokumentidega vastavalt maaruse nr 1049/2001 artikli 4
loike 2 teisele taandele, mitte iiksnes kohtuasjade tottu, milles niiidseks on tehtud 21. maértsi
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2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237) ja mis on
pooleli, vaid ka kohtuasja tottu, milles on tehtud 12. septembri 2019. aasta kohtumddrus RATP vs.
komisjon (T-250/18, ei avaldata, EU:T:2019:615) ja mis oli pooleli.

Lopuks keeldus komisjon osaliselt vdoimaldamast tutvumist taotletud dokumentidega, kuna nende
dokumentidega tutvumist ei olnud vdimalik lubada ilma asjaomaseid huve kahjustamata. Ta leidis
samuti, et ei ole iilekaalukat ildist huvi, mis digustaks nende dokumentide avalikustamist. Ta leidis
ennekoike, et isegi, kui voib olla olemas teatud iildine huvi méédruse nr 1370/2007 artikli 8 l6ike 3
tolgenduskiisimuste suhtes, ei tulnud maaruse nr 1049/2001 kohase dokumentidega tutvumise taotluse
kontekstis votta arvesse taotleja konkreetset huvi. Jarelikult ta leidis, et kdesolevas asjas ei ole
tilekaalukat tldist huvi, mis voiks olla kaalukam huvist kaitsta pooleliolevaid kohtumenetlusi, mis on
ette ndhtud viimati nimetatud maééruse artikli 4 loike 2 teise taandega.

Eeltoodut arvestades tuleb todeda, et komisjon esitas hagejale piisava selgituse, et viimane moistaks, kas
otsus on pdhjendatud voi kas see on vigane, mistottu saab selle kehtivust vaidlustada. Hagejal oli muide
voimalik nendele pdhjustele tuginedes seada kahtluse alla nii komisjoni hinnang, et nende kohtuasjade,
milles niitidseks on tehtud 21. martsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17
ja C-351/17, EU:C:2019:237), ja hageja taotletud teabe vahel on otsene seos, kui ka hinnang, et
kéesolevas asjas voeti tilekaalukat iildist huvi nouetekohaselt arvesse.

Pealegi voimaldavad vaidlustatud otsuse pohjendused Uldkohtul selle otsuse iile teostada diguspirasuse
kontrolli.

Jarelikult tuleb pdhjendamiskohustuse rikkumist puudutav etteheide tagasi liikata.
Etteheide, et on rikutud mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teist taanet

— Dokumentidega tutvumise 6igus iildiselt

Maédruse nr 1049/2001 eesmirk vastavalt selle pohjendusele 4 ja artiklile 1 on anda avalikkusele
voimalikult laiaulatuslik 6igus tutvuda institutsioonide dokumentidega. Selle diguse suhtes kehtivad
sellegipoolest teatavad piirid, mis pohinevad avalikel voi erahuvidel. Nii on selle méaéruse artiklis 4 ette
nidhtud erandnormid, mis lubavad institutsioonidel keelduda voimaldamast tutvuda dokumendiga siis,
kui selle avalikustamine kahjustaks monda selle sittega kaitstud erandit.

Kuna tegemist on eranditega iildsuse voimalikult laiaulatuslikust digusest dokumentidega tutvuda, tuleb
neid tolgendada ja kohaldada kitsalt (vt 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus ndukogu vs. Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 15. septembri
2016. aasta kohtuotsus Philip Morris vs. komisjon, T-18/15, ei avaldata, EU:T:2016:487, punkt 33 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ei piisa ainuiiksi asjaolust, et dokument puudutab maédruse nr 1049/2001 artiklis 4 sdtestatud
erandiga kaitstud huvi, et erandi kohaldamine oleks pohjendatud (3. juuli 2014. aasta kohtuotsus
ndukogu vs. in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punkt 51, ja 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Philip Morris vs. komisjon, T-18/15, avaldamata, EU:T:2016:487, punkt 34).

Esiteks, kui asjaomane institutsioon otsustab keelduda tutvumise véimaldamisest dokumendiga, mille
edastamise taotlus on talle esitatud, on ta iildjuhul kohustatud selgitama, kuidas tutvumine selle
dokumendiga voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada huve, mida kaitseb moni maaruse
nr 1049/2001 artiklis 4 satestatud erand, millele ta tugineb. Lisaks peab sellise kahjustamise oht olema
moistlikult ettendhtav ja mitte ainult oletuslik (vt 3. juuli 2014. aasta kohtuotsus noukogu vs. in’t Veld,
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C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 15. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Philip Morris vs. komisjon, T-18/15, ei avaldata, EU:T:2016:487, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiseks, kui institutsioon kohaldab mond mééruse nr 1049/2001 artiklis 4 ette ndhtud erandit, peab ta
kaaluma konkreetset huvi, mida dokumendi avalikustamata jatmisega tuleb kaitsta, ja eelkoige tldist
huvi dokumendi kéttesaadavaks tegemise vastu, pidades silmas eeliseid, mis tulenevad, nagu on
margitud madruse nr 1049/2001 pdhjendusest 2, suuremast ldbipaistvusest, nimelt kodanike suuremast
osalemisest otsustamisprotsessis ja halduse suuremast legitiimsusest, tulemuslikkusest ja vastutusest
kodanike ees demokraatlikus siisteemis (vt 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris vs.
komisjon, T-18/15, ei avaldata, EU:T:2016:487, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei noua pealegi kohtutegevus ja haldustegevus dokumentidega
tutvumise digust samas ulatuses kui see, mida nduab liidu institutsiooni tegevus seadusandjana (vt
selle kohta 29. juuni 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, punkt 60, ja 21. septembri 2010. aasta kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon,
C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 77).

Maéruse nr 1049/2001 artiklis 4 ette ndhtud eranditest mone kohaldamise pohjendatust tuleb hinnata
nende asjaolude alusel, mis olid olemas dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumise otsuse
vastuvotmise kuupdeval. Nimelt tuleb liidu akti digusparasust hinnata nende faktiliste ja oiguslike
asjaolude alusel, mis olid olemas akti vastuvotmise kuupdeval (vt 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Rootsi
vs. komisjon, C-562/14 P, EU:C:2017:356, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

— Mddiruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teine taane

Maiaaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teise taande kohaselt ei voimalda institutsioonid tutvuda
dokumentidega, mille avalikustamine kahjustaks kohtumenetlust, vilja arvatud juhul, kui
avalikustamine teenib iilekaalukaid tildisi huve.

Kohtumenetluse kaitse tihendab nimelt seda, et tagatud on nii poolte vordsuse pohimote kui ka
korrakohane digusemdistmine ning kohtumenetluse usaldusvaarsus.

Esiteks, mis puudutab poolte vordsuse pohimotte jargimist, siis olgu mairgitud, et kui nende
dokumentide sisu, millest tuleb vilja institutsiooni positsioon vaidluses, on avaliku arutelu objektiks,
voib nende kohta tehtav kriitika pohjendamatult moéjutada positsiooni, mida institutsioon asjaomastes
kohtutes kaitseb. Lisaks voib see, kui teine pool tutvub dokumentidega, mis puudutavad institutsiooni
positsiooni pooleliolevas kohtumenetluses, rikkuda tasakaalu, mis vaidluse poolte vahel peab valitsema
— tasakaalu, mis on poolte vordsuse pohimotte aluseks —, kui avalikustamise kohustust kohaldatakse
ainuiiksi institutsiooni suhtes, kelle dokumentidega tutvumist taotletakse, mitte koigi menetluse poolte
suhtes. Poolte vordsuse pohimotte jargmine on siiski tingimata tarvilik, kuna see on oiglase
kohtumenetluse moiste loogiline tulem (vt selle kohta 21. septembri 2010. aasta kohtuotsus Rootsi jt
vs. API ja komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punktid 86 ja 87 ning seal
viidatud kohtupraktika, ja 28. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, punkt 132).

Teiseks, mis puudutab korrakohast oigusemdistmist ja kohtumenetluse usaldusvédrsust, siis olgu
margitud, et kohtutegevuse viljajaitmine dokumentidega tutvumise oiguse kohaldamisalast on
pohjendatud vajadusega tagada kogu kohtumenetluse véltel poolte vaidluste ja kohtuasja menetleva
kohtu arutelu segamatu kulgemine, avaldamata kohtutegevusele vilist survet. Nende dokumentide
avalikustamine, millest selgub pooleliolevas kohtumenetluses institutsiooni kaitstud positsioon, annaks
aga voimaluse avaldada — isegi kui see toimub ainult iildsuse ettekujutuses — kohtutegevusele vilist
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survet ja kahjustada vaidluste segamatut kulgu (vt selle kohta 21. septembri 2010. aasta kohtuotsus
Rootsi jt vs. API ja komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punktid 92, 93
ja 130).

Seega, madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teise taande kohaselt takistab avaliku huvi kaitse teatud
kindla kohtumenetluse eesmirgil koostatud dokumentide sisu avaldamist. Need dokumendid
hélmavad kohtumenetluse kéigus esitatud menetlusdokumente, institutsiooni sisedokumente, mis
puudutavad poolelioleva kohtuasja menetlust, ning kohtuasja kisitlevat kirjavahetust asjaomase
peadirektoraadi ja oOigustalituse voi advokaadibiiroo vahel (vt selle kohta 15. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Philip Morris vs. komisjon, T-18/15, ei avaldata, EU:T:2016:487, punktid 51 ja 52 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 2 teise taandega on samuti vastuolus nende dokumentide
avalikustamine, mis ei ole kiill koostatud tiiksnes teatud kindla kohtuvaidluse jaoks, kuid mille
avalikustamine voib kahjustada konkreetses kohtuvaidluses poolte vordsuse pohimotet. Kuid selleks, et
niisugust erandit saaks kohaldada, peab neil dokumentidel olema ajal, mil tehakse otsus nendega
tutvumist mitte voimaldada, asjakohane seos kas liidu kohtus poolelioleva menetlusega, mille puhul
asjaomane institutsioon sellisele erandile tugineb, voi liikmesriigi kohtus poolelioleva menetlusega,
tingimusel et selles menetluses on tekkinud kiisimus liidu oigusakti tolgendamise ja kehtivuse kohta,
mistottu on kohtuasja konteksti arvestades eriti tdendoline, et esitatakse eelotsusetaotlus. Kuigi neil
kahel juhul ei ole konealused dokumendid koostatud konkreetse kohtumenetluse raames, voidakse
nimelt asjaomase kohtumenetluse usaldusvdirsust ja poolte vordsuse pohimotet tdsiselt kahjustada,
kui pooltel on privilegeeritud juurdepéds teise poole siseinfole, millel on tihe seos poolelioleva voi
potentsiaalse, kuid eelseisva kohtuvaidluse diguslike aspektidega (15. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Philip Morris vs. komisjon, T-796/14, EU:T:2016:483, punktid 88-90, ja 15. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Philip Morris vs. komisjon, T-18/15, ei avaldata, EU:T:2016:487, punktid 64 ja 65).

Lopuks keelab madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teises taandes ette ndhtud erandi kohaldamine
dokumentide avalikustamist tiksnes niikaua, kui piisib kohtumenetluse kahjustamise oht (vt selle kohta
21. septembri 2010. aasta kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P
ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punktid 130-135), ja seega on selle kohaldamine ajaliselt piiratud.

— Vaidlustatud otsuse ulatus

Vaidlustatud otsuses keeldus komisjon tiielikult voi osaliselt voimaldamast tutvumist 27 taotletud
dokumendiga pohjendusel, et nende avalikustamine mojutaks pooleliolevat kohtumenetlust
kohtuasjades, milles niitidseks on tehtud 21. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane
(C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), ning RATP-It périt dokumentide suhtes pooleliolevat
kohtumenetlust kohtuasjades, milles niitidseks on tehtud 12. juuli 2018. aasta kohtumé&drus RATP vs.
komisjon, (T-250/18 R, ei avaldata, EU:T:2018:458) ja 12. septembri 2019. aasta kohtumdarus RATP
vs. komisjon (T-250/18, ei avaldata, EU:T:2019:615). Ta leidis sisuliselt, et koik dokumendid, millega
tutvumise voimaldamisest osaliselt voi taielikult keelduti, olid holmatud mairuse nr 1049/2001
artikli 4 1oike 2 teise taande erandiga, kuna need olid seotud mddruse nr 1370/2007 artikli 8
tolgendamisega, mis oli vaidluse all kohtuasjades, milles niitidseks on tehtud 21. mairtsi 2019. aasta
kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), mis olid Euroopa
Kohtus pooleli.

Hageja vaidleb sellele hinnangule vastu. Ta vididab sisuliselt, et otsest seost nende kohtuasjade, milles
niitidseks on tehtud 21. martsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17
ja C-351/17, EU:C:2019:237), ja taotletud teabe vahel ei ole, mistottu nende avalikustamine ei saaks
mojutada nendes kohtuasjades pooleliolevat kohtumenetlust. Hageja vdidab nimelt, et alguskuupieva
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kiisimus avaliku teenindamise lepingute jaoks, mis on s6lmitud médruse nr 1370/2007 artikli 8 loike 3
punktis b ette ndhtud erandit kohaldades, ei olnud otseselt seotud eelotsuse kiisimustega, mida Itaalia
kohus nendes kohtuasjades esitas.

Itaalia kohtu Euroopa Kohtule esitatud neljas eelotsuse kiisimus kohtuasjades, milles niitidseks on
tehtud 21. martsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17,
EU:C:2019:237), on siiski sonastatud jargmiselt:

»Kas asjaolu, et solmitud otselepingu esialgne tdhtaeg iiletab 30-aastast tdhtaega, mis lopeb
3. detsembril 2039 [tdhtpdev, mis tuleneb madruse nr 1370/2007 joustumise kuupdevast], kujutab
endast siiski asjaolu, mille tottu on see otselepingu s6lmimine vastuolus pohimotetega, mis on
satestatud selle madruse artiklis 5 koostoimes selle artikli 8 16ikega 3, voi tuleb asuda seisukohale, et
koikidel oiguslikel eesmairkidel parandab selle mittevastavuse automaatselt lepingu kestuse
vihendamine seadusest lahtuvalt (ex lege) (artikli 8 1dige 3) selle 30-aastase tdhtajani?“

Niisiis soovib Itaalia kohus Euroopa Kohtult saada selgitust diguslike tagajargede kohta, mis kaasnevad
sellise lepingu s6lmimisega, millele on viidatud maédruse nr 1370/2007 artiklis 5 koostoimes artikli 8
ldikega 3, rohkem kui 30 aastaks, mis lopeb 3. detsembril 2039. Seda kiisimust esitades ldhtub ta
eeldusest, et madruse artikli 8 loikes 3 viidatud 30-aastane tdhtaeg hakkab kulgema alates selle
maddruse joustumise kuupéevast. See eeldus ei ole Euroopa Kohtule siiski siduv. Samuti on see nii
kohtujuristi Saugmandsgaard Qe ettepanekuga liidetud kohtuasjades Mobit ja Autolinee Toscane
(C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2018:869), mis tehti parast vaidlustatud otsust ja mida, nagu selgub
eespool punktist 36, ei pea seega kiesolevas asjas arvesse votma.

Jarelikult vdidab hageja ekslikult, et alguskuupéeva kiisimus avaliku teenindamise lepingute jaoks, mis
on solmitud médruse nr 1370/2007 artikli 8 16ike 3 punktis b ette ndhtud erandit kohaldades, ei olnud
otseselt seotud eelotsuse kiisimustega, mida Itaalia kohus esitas kohtuasjades, milles niitidseks on
tehtud 21. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17,
EU:C:2019:237).

— Komisjonilt pdrit dokumentidega tutvumine

Esiteks keeldus komisjon vaidlustatud otsuses tdielikult voimaldamast tutvumist oma dokumentidest
kiitmne dokumendiga pohjendusel, et nende avalikustamine mojutaks poolte positsiooni ja vaidluste
segamatut kulgu kohtumenetlustes, mis oli pooleli kohtuasjades, milles niiidseks on tehtud 21. martsi
2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237).

Asjaomase kiimne dokumendi hulgas on liikuvuse ja transpordi peadirektoraadi 24. novembri
2014. aasta siseteade; kolm selle peadirektoraadi 15. juuli 2011. aasta, 6. veebruari 2012. aasta
ja 28. oktoobri 2014. aasta teadet, mis on adresseeritud komisjoni oOigustalitusele; kolm selle
peadirektoraadi 30. aprilli 2012. aasta, 25. mai 2012. aasta ja 9. aprilli 2014. aasta teadet, mis on
adresseeritud komisjoni asepresidendi S. Kallase kabinetile, ning kolm komisjoni digustalituse 25. juuli
2011. aasta, 24. aprill 2012. aasta ja 1. detsembri 2014. aasta teadet, mis on adresseeritud samale
peadirektoraadile.

Oigustalituse teated liikuvuse ja transpordi peadirektoraadile ja selle peadirektoraadi teated komisjoni
oigustalitusele, millele on viidatud eespool punktis 50, késitlesid iiksnes kiisimust, kuidas tolgendada ja
kohaldada RATP lepingule erandit, mis on ette nahtud mééruse nr 1370/2007 artikli 8 16ikes 3, pérast
selle seaduse vastuvotmist, mis késitleb raudteetranspordi korraldamist ja reguleerimist ning millega
kehtestatakse erinevaid transporti késitlevaid sdtteid. Mis puudutab selle peadirektoraadi teateid
komisjoni asepresidendi S. Kallase kabinetile, millele on viidatud eespool punktis 50, siis need
puudutavad seda, millised on voetavad meetmed komisjoni poolt sellele maarusele antud télgenduse
jargselt; sama kehtib sama peadirektoraadi 24. novembri 2014. aasta siseteate kohta.
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Asjaomased kiimme dokumenti on komisjoni sisedokumendid, mis puudutavad médruse nr 1370/2007
artikli 8 loike 3 tolgendamist ning selle tdlgenduse oiguslikke tagajargi. Nende dokumentide
avalikustamine hagejale siis, kui need kohtuasjad, milles niiiidseks on tehtud 21. mairtsi 2019. aasta
kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), olid Euroopa Kohtus
pooleli, vdis mojutada nii korrakohast odigusemoistmist ja kohtumenetluse usaldusvéirsust, kui ka
poolte vordsuse pohimétet komisjoni ja nende kohtuasjade teiste poolte vahel.

Nimelt, esiteks oleks asjaomase kiimne dokumendi avalikustamine vaidlustatud otsuse vastuvotmise
kuupédeval andnud voimaluse avaldada — isegi kui see toimub ainult tldsuse ettekujutuses —
kohtutegevusele vilist survet ja kahjustada vaidluste segamatut kulgu Euroopa Kohtus (vt selle kohta
21. septembri 2010. aasta kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P
ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 93).

Teiseks oleks asjaomase kiimne dokumendi avalikustamine voinud tekitada avaliku arutelu médruse
nr 1370/2007 artikli 8 loike 3 tolgendamise kohta. Sellisel juhul oleks komisjoni suhtes tehtav kriitika
voinud mojutada positsiooni, mida ta kaitses kohtuasjades, milles niiidseks on tehtud 21. mértsi
2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), ning
jarelikult kahjustada poolte vordsuse pohimotet (vt selle kohta 21. septembri 2010. aasta kohtuotsus
Rootsi jt vs. API ja komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 86).
Nimelt, juhul kui komisjon oleks pidanud avalikustama oma sisedokumendid, oleks ta olnud
eelotsusemenetluses ainus pool nendes kohtuasjades, kes oleks pidanud seda tegema, ning ta oleks
toendoliselt olnud kohustatud votma arvesse oma talituste siseseid seisukohavotte oma seisukohtades
Euroopa Kohtus, samas kui teised pooled oleksid saanud kaitsta oma huve soltumata igasugusest
vilisest mojust, mis oleks voinud rikkuda tasakaalu, mis peab Euroopa Kohtu poolte vahel valitsema ja
mis on kaitstud poolte vordsuse pohimottega (vt selle kohta 21. septembri 2010. aasta kohtuotsus
Rootsi jt vs. API ja komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 87,
ja 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris vs. komisjon, T-796/14, EU:T:2016:483,
punktid 97 ja 98).

Neid hinnanguid ei sea kahtluse alla asjaolu, et kohtumenetlus, mis oli pooleli kohtuasjades, milles
niiidseks on tehtud 21. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17
ja C-351/17, EU:C:2019:237), oli eelotsusemenetlus. Nimelt, korrakohase digusemoistmise ja poolte
vordsuse pohimotte kriteeriumi, mille eesméark on tagada kohtumenetluse poolte menetluslik vordsus,
tagades nende poolte oiguste ja kohustuste vordsuse muu hulgas tdendite esitamist reguleerivate
normide ja kohtuvaidluse seisukohast (vt selle kohta 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ordre des
barreaux francophones et germanophone jt, C-543/14, EU:C:2016:605, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika), kohaldatakse samuti eelotsusemenetlustele (vt selle kohta 15. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Philip Morris vs. komisjon, T-796/14, EU:T:2016:483, punkt 97).

Asjaolu, et hageja ei astunud menetlusse eelotsusemenetluses kohtuasjas, milles niitidseks on tehtud
21. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237),
ei likkka neid hinnanguid samuti imber. Nimelt oleks asjaomases kiimnes dokumendis sisalduva teabe
avalikustamine hagejale voimaldanud tal seda jagada kolmandate isikutega voi anda sellele ulatuslik
avalik tdhelepanu. Sellisel juhul oleksid nimetatud menetluse teised pooled saanud sellele teabele
tugineda selles menetluses komisjoni vastu.

Jarelikult ei ole komisjon teinud viga, kui ta asus seisukohale, et eespool punktis 50 viidatud kiimne
dokumendi avalikustamine oleks voinud kahjustada kohtumenetluste kaitset.

Teiseks keeldus komisjon samuti vaidlustatud otsuses osaliselt voimaldamast tutvumist oma
dokumentidest kiimne dokumendiga pohjendusel, et nende dokumentide kustutatud osade
avalikustamine mojutaks poolte positsiooni ja vaidluste segamatut kulgu kohtumenetlustes, mis olid
pooleli kohtuasjades, milles niitidseks on tehtud 21. martsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee
Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237).
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Asjaomase kiimne dokumendi hulgas on liikuvuse ja transpordi peadirektoraadi 27. juuli 2010. aasta,
27. septembri 2010. aasta, 7. septembri 2012. aasta ja 9. aprilli 2013. aasta teated, mis on adresseeritud
komisjoni odigustalitusele, komisjoni asepresidendi S. Kallase kabinetile ja RATP-le; oigustalituse
11. augusti 2010. aasta teade, mis on adresseeritud sellele peadirektoraadile; kaks komisjoni 25. ja
28. oktoobri 2010. aasta kirja, mis on adresseeritud Prantsuse ametiasutustele; komisjoni nimetatud
asepresidendi 27. juuli 2012. aasta ja 5. juuni 2013. aasta kirjavahetus RATPga, ning selle
peadirektoraadi ja komisjoni digustalituse 24. septembri 2012. aasta kirjavahetus.

Mis puudutab esiteks liikuvuse ja transpordi peadirektoraadi 27. juuli 2010. aasta, 27. septembri
2010. aasta, 7. septembri 2012. aasta ja 9. aprilli 2013. aasta teateid, mis on adresseeritud komisjoni
oigustalitusele, komisjoni asepresidendi S. Kallase kabinetile ja RATP-le; oigustalituse 11. augusti
2010. aasta teadet, mis on adresseeritud sellele peadirektoraadile; komisjoni 28. oktoobri 2010. aasta
kirja, mis on adresseeritud Prantsuse ametiasutustele ning selle peadirektoraadi ja komisjoni
oOigustalituse 24. septembri 2012. aasta kirjavahetust, siis tuleb todeda, et nende dokumentide osad,
mida hagejale ei avalikustatud, puudutasid kas isikuandmeid, millele hageja ei ole vastu vaielnud, et
neid ei tohi avalikustada, nagu allkirjad, voi nendest ndhtub komisjoni, Prantsuse Vabariigi voi RATP
positsioon seoses mdadruse nr 1370/2007 artikli 8 ldike 3 tdlgendamisega ja seoses selle sitte
jargimisega Prantsuse Vabariigi poolt RATP-le kiitamisdiguste andmisel.

Mis puudutab sellega seoses teavet, mis on seotud madruse nr 1370/2007 artikli 8 16ike 3 ulatusele
antud komisjoni tdlgendusega ning jédreldustega, mida ta sellest teeb, siis vottes arvesse eespool
punktides 53 ja 54 toodud pohjendusi, leidis ta oigesti, et nende avalikustamine oleks andnud
voimaluse avaldada — isegi kui see toimub ainult iildsuse ettekujutuses — kohtutegevusele vilist survet
ja kahjustada vaidluste segamatut kulgu Euroopa Kohtus. See avalikustamine vois tekitada avaliku
arutelu selle sétte tolgendamise kohta ning komisjoni suhtes tehtav kriitika oleks voinud mojutada
positsiooni, mida ta kaitses kohtuasjades, milles niitidseks on tehtud 21. martsi 2019. aasta kohtuotsus
Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237). Lisaks, juhul kui komisjon oleks
need dokumendid pidanud avalikustama, oleks ta olnud eelotsusemenetluses ainus pool, kes oleks
pidanud seda tegema, mis oleks voinud rikkuda tasakaalu, mis peab Euroopa Kohtu poolte vahel
valitsema ja mis on kaitstud poolte vordsuse pohimottega.

Mis puudutab lisaks selle avalikustamata jatmist, kuidas tolgendasid Prantsuse Vabariik ja RATP
madruse nr 1370/2007 artikli 8 16ike 3 ulatust eespool punktis 60 viidatud dokumentides, siis olgu
margitud, et nii Prantsuse Vabariik kui ka RATP olid pooled menetluses kohtuasjades, milles
niiidseks on tehtud 21. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17
ja C-351/17, EU:C:2019:237).

Jarelikult vois Prantsuse Vabariigi ja RATP tolgenduse avalikustamine rikkuda poolte vordsuse
pohimotet. Need pooled oleksid toendoliselt olnud kohustatud votma arvesse oma komisjonile esitatud
seisukohti, kui nad astusid Euroopa Kohtus menetlusse kohtuasjades, milles niiiidseks on tehtud
21. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237),
samas kui teised pooled Euroopa Kohtus oleksid saanud kaitsta oma huve soltumata igasugusest
vilisest mojust.

Jarelikult ei ole komisjon teinud viga, kui ta on asunud seisukohale, et eespool punktis 60 viidatud
dokumentide avalikustamine oleks vdinud kahjustada kohtumenetluste kaitset.

Seevastu, mis puudutab teiseks Prantsuse ametiasutustele adresseeritud komisjoni 25. oktoobri
2010. aasta kirjas ja komisjoni asepresidendi S. Kallase 27. juuli 2012. aasta ja 5. juuni 2013. aasta
kirjades kustutatud muid ldike, mis ei ole seotud isikuandmetega, siis tuleb todeda, et need otseselt ei
puuduta komisjoni, Prantsuse Vabariigi voi RATP poolt madruse nr 1370/2007 artikli 8 loikele 3
antud tolgendust voi selle tdlgenduse odiguslikke tagajargi. Need kustutatud 16igud ei ole seega otseselt
seotud kiisimustega, mis olid eelotsusemenetluse ese kohtuasjades, milles niitidseks on tehtud
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21. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237).
Jarelikult ei saa neid kustutamisi pohjendada méddruse nr 1049/2001 artikli 4 ldike 2 teise taande
kohaldamisega.

Seega on kiesolev etteheide pohjendatud osas, milles see puudutab muid kustutatud loike eespool
punktis 65 viidatud dokumentides kui need, mis puudutavad isikuandmeid, ning jérelikult tuleb
vaidlustatud otsus tiithistada osas, milles sellega osaliselt keelduti nendega tutvumise vdimaldamisest.

— Prantsuse Vabariigilt pdrit dokumentidega tutvumine

Mis puudutab Prantsuse Vabariigilt parit dokumentide avalikustamata jatmist, siis koigepealt olgu
margitud, et asjaomaste dokumentide hulgas on transpordi eest vastutava Prantsusmaa riigisekretéri
3. juuni 2010. aasta kiri, mis on adresseeritud komisjoni asepresidendile S. Kallasele; Prantsuse
ametiasutuste 23. detsembri 2010. aasta teade, mis puudutab midruse nr 1370/2007 kohaldamist
vastuseks komisjoni 25. oktoobri 2010. aasta kirjale; eespool viidatud teate lisad ja Prantsuse
ametiasutuste 6. jaanuari 2012. aasta teade vastuseks komisjoni 28. oktoobri 2011. aasta kirjale.

Seejirel tuleb tiheldada, et médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 5 kohaselt saab liikmesriik seista vastu
institutsiooni poolt liilkmesriigilt parit dokumendi avalikustamisele tingimusel, et tema vastuseis tugineb
ja on pohistatud madruse artikli 4 1d6igetes 1-3 ette ndahtud sisuliste eranditega. Seega peab institutsioon
dokumentidega tutvumise voimaldamisest keelduva otsuse vastuvotmise protsessi raames joudma
veendumusele, et sellised pohjendused on olemas, ja esitama need otsuses, mille ta menetluse
tulemusena vastu votab (vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon,
C-64/05 P, EU:C:2007:802, punkt 99; 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds vs. komisjon, C-135/11 P, EU:C:2012:376, punkt 62, ja 5. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, T-344/15, EU:T:2017:250, punkt 41).

Dokumentidega tutvumise taotluse saanud institutsiooni iilesanne ei ole anda ammendavat hinnangut
asjaomase liikmesriigi vastuseisu véljendavale otsusele, teostades kontrolli, mis laheb kaugemale lihtsalt
selle kontrollimisest, kas esinevad maaruse nr 1049/2001 artikli 4 1digetes 1-3 ette ndhtud eranditega
seonduvad pohjendused (21. juuni 2012. aasta kohtuotsus IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vs.
komisjon, C-135/11 P, EU:C:2012:376, punkt 63, ja 21. novembri 2018. aasta kohtuotsus Stichting
Greenpeace Nederland ja PAN Europe vs. komisjon, T-545/11 RENV, EU:T:2018:817, punkt 44).

Institutsioon peab asja hoolsa uurimise kohustuse tottu siiski kontrollima, kas liikmesriigi esitatud
selgitused nende dokumentide avalikustamisele vastuseismiseks ndivad talle prima facie pohjendatud
(vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, T-344/15, EU:T:2017:250,
punkt 54, ja 21. novembri 2018. aasta kohtuotsus Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe vs.
komisjon, T-545/11 RENV, EU:T:2018:817, punkt 44). Institutsiooni kohustus on kontrollida, kas
konkreetse juhtumi asjaolusid ja kohaldatavaid oigusnorme arvestades on liikmesriigi vastuseisu
pohistamiseks esitatud pohjendused esmapilgul sellised, et nendega saab keeldumist pohjendada, ja kas
need pohjendused voimaldavad seega institutsioonil kanda vastutust, mis on talle pandud maéaruse
nr 1049/2001 artikliga 8. Vilditakse sellise otsuse vastuvotmist institutsiooni poolt, mida tema
hinnangul ei saa kaitsta, samas kui tema on selle vastuvotja ja selle digusparasuse eest vastutav (vt
selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, T-344/15, EU:T:2017:250,
punktid 46 ja 47 ning seal viidatud kohtupraktika).

Komisjon mirkis vaidlustatud otsuses, et pédrast nou pidamist Prantsuse ametiasutustega votsid
viimased tagasi oma vastuseisu nende dokumentide avalikustamisele pohjendusel, et nende
avalikustamine rikuks maédruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teist taanet. Ta maérkis, et Prantsuse
ametiasutused leidsid, et nendes dokumentides esitatud kiisimused olid tihedalt seotud Itaalia
korgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu esitatud oiguskiisimustega kohtuasjades, milles
ntidseks on tehtud 21. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17
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ja C-351/17, EU:C:2019:237), mis olid Euroopa Kohtus pooleli. Komisjon on arvamusel, et need
ametiasutused leidsid eeskitt, et asjaomased dokumendid sisaldasid nende tolgendust maddruse
nr 1370/2007 artiklis 5 ja artikli 8 loikes 3 viljendatud pohimotetele. Ta leidis, et need argumendid
esmapilgul pohjendavad selle erandi kohaldamist, mis on ette ndhtud maaruse nr 1049/2001 artikli 4
loike 2 teises taandes, nii nagu Prantsuse ametiasutused sellele tuginevad. Seega keeldus ta nende
dokumentidega tutvumise véimaldamisest.

Niisiis pohistas komisjon seoses Prantsuse Vabariigilt périt dokumentidega oma otsust maéddruse
nr 1049/2001 artikli 4 ldigetes 1-3 ette ndhtud erandile tuginemisega. Lisaks olid Prantsuse Vabariigi
esitatud pohjendused esmapilgul sellised, et nendega vois keeldumist pohjendada. Nimelt, vottes
arvesse kéesoleva asja asjaolusid ja eriti asjaomastes dokumentides kasitletud teemasid, vois Prantsuse
Vabariigi positsiooni avalikustamine médruse nr 1370/2007 artikli 8 loike 3 tolgenduse kohta
komisjonis toimuva menetluse ajal kahjustada vordse kohtlemise pohimotet Euroopa Kohtus
kohtuasjades, milles niiiidseks on tehtud 21. martsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane
(C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237). Kui hageja oleks avalikustanud nendes dokumentides sisalduva
teabe, oleks see toendoliselt asetanud Prantsuse Vabariigi, kes oli nendes kohtuasjades poolelioleva
eelotsusemenetluse pool, selle menetluste muude pooltega vorreldes oluliselt ebasoodsamasse
olukorda. Olles eelnevalt teadlikud Prantsuse Vabariigi positsioonist, oleks teistel pooltel olnud
voimalik kohandada ja viimistleda oma argumente, mis oleks andnud siistemaatilise eelise nende
kasuks.

Jarelikult sai komisjon asuda diguspéraselt seisukohale, et Prantsuse Vabariigi selgitused seoses eespool
punktis 67 viidatud dokumentide avalikustamisega ndivad talle prima facie pdhjendatud.

— RATP-It pdrit dokumentidega tutvumine

RATP-It parit dokumendid, millega hagejal ei voimaldatud tutvumist, on RATP tegevjuhi kolm Kkirja:
esimene, 22. mai 2012. aasta kiri, mis on adresseeritud komisjoni peadirektorile, ja selle lisad; teine,
21. mai 2012. aasta kiri, mis on adresseeritud komisjoni presidendile, ja kolmas, 28. martsi 2013. aasta
kiri, mis on adresseeritud komisjoni asepresidendile S. Kallasele. Koik kirjad puudutavad seda, kuidas
tolgendab komisjon méaaruse nr 1370/2007 artikli 8 16ike 3 ulatust. Samadel pohjustel, mis on esitatud
eespool punktides 53, 54 ja 61, vois nende avalikustamine — isegi kui see toimub ainult ildsuse
ettekujutuses — avaldada kohtutegevusele vilist survet ja kahjustada vaidluste segamatut kulgu
Euroopa Kohtus ning samuti kahjustada vordse kohtlemise pohimdtet kohtumenetlustes, mis olid
pooleli kohtuasjades, milles niitidseks on tehtud 21. martsi 2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee
Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), milles RATP osales.

Pealegi oli vaidlustatud otsuse vastuvotmise kuupdeval nii tiihistamishagi kui ka ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse (kohtuasjad, milles niitidseks on tehtud 12. juuli 2018. aasta kohtumaarus RATP
vs. komisjon (T-250/18 R, ei avaldata, EU:T:2018:458) ja 12. septembri 2019. aasta kohtumaarus RATP
vs. komisjon (T-250/18, ei avaldata, EU:T:2019:615)) menetlemine Uldkohtus pooleli, millele tuginedes
seisab RATP vastu eespool punktis 74 viidatud dokumentide osalisele avalikustamisele dokumentidega
tutvumise taotluse esitajale. Komisjoni poolt nende dokumentide avalikustamine dokumentidega
tutvumise taotluse alusel oleks mojutanud korrakohast oOigusemdistmist ja kohtumenetluse
usaldusvédrsust, kuna selline avalikustamine vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel oleks takistanud
Uldkohtu presidendil teha tulemusrikkalt otsust nende dokumentide avalikustamise peatamise kohta,
kui ta oleks nii otsustanud. Samamoodi oleks avalikustamine takistanud Uldkohut, véimaldamata
tulemusrikkalt lahendada tema menetluses olevat kohtuvaidlust, mis on seotud asjaomaste
dokumentide osalise avalikustamise otsusega.

Jarelikult ei ole komisjon teinud viga, kui ta on asunud seisukohale, et eespool punktis 74 viidatud
dokumentide avalikustamine oleks voinud kahjustada kohtumenetluste kaitset.
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Eeltoodust tuleneb, et esimene vidide tuleb tagasi litkkata, vilja arvatud osas, milles see puudutab
komisjoni kirjas, mis on 25. oktoobril 2010 adresseeritud Prantsuse ametiasutustele, ja komisjoni
asepresidendi S. Kallase 27. juuli 2012. aasta ja 5. juuni 2013. aasta kirjades, mis on adresseeritud
RATP-le, muude kui isikuandmeid puudutavate loikude kustutamist.

Teine vdide

Hageja leiab, et isegi, kui eeldada, et esineb seos kohtuasjade, milles niiiidseks on tehtud 21. martsi
2019. aasta kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237), ja
dokumentide vahel, mida ei avalikustatud voi ei avalikustatud osaliselt, siis tildine huvi, mida need
dokumendid omavad nii avaliku kui erasektori pooltele, muudab nendega tutvumise piisavalt
asjakohaseks, et tdielikult tiihistada avalikustamisest keeldumine. Komisjon ei noustu sellega, et
asjaomaste dokumentide avalikustamine on pohjendatud iilekaaluka iildise huviga.

Seoses sellega olgu mairgitud, et kui institutsioon kohaldab mdonda maéaruse nr 1049/2001 artiklis 4
satestatud erandit, peab ta kaaluma konkreetset huvi, mida asjaomase dokumendi avalikustamata
jatmisega tuleb kaitsta, ja eelkdige iildist huvi dokumendi kittesaadavaks tegemise vastu, pidades silmas
eeliseid, mis tulenevad, nagu on mairgitud madruse nr 1049/2001 pohjenduses 2, suuremast
labipaistvusest, nimelt kodanike suuremast osalemisest otsustamisprotsessis ja halduse suuremast
legitiimsusest, tulemuslikkusest ja vastutusest kodanike ees demokraatlikus stisteemis (vt selle kohta
17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus noukogu vs. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika). Niisiis voib iilekaaluka iildise huviga olla pohjendatud
dokumendi avalikustamine, millega tutvumist taotleti, vaatamata asjaolule, et moéni maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 2 viidatud erand on kohaldatav.

Tuleb siiski tdpsustada, et dokumentidega tutvumise taotleja konkreetset huvi teda isiklikult puudutava
dokumendi suhtes ei saa votta arvesse kui iilekaalukat tldist huvi mdaruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 2 tdhenduses (vt selle kohta 21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Umbach vs. komisjon, T-474/08,
ei avaldata, EU:T:2010:443, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika). Mééruse nr 1049/2001 eesmérk on
nimelt néha ette tildsuse 6igus tutvuda institutsioonide dokumentidega iildiselt ja mitte sdtestada iihel
voi teisel isikul teatava dokumendiga tutvumise vastu esineda vdivat konkreetset huvi kaitsvaid norme
(1. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Sison vs. noukogu, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 43,
ja 11. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Arca Capital Bohemia vs. komisjon, T-441/17, ei avaldata,
EU:T:2018:899, punkt 80).

Pealegi peab see, kes viidab, et on olemas iilekaalukas iildine huvi, konkreetselt tooma esile asjaolud,
mis pohjendavad asjaomaste dokumentide avalikustamist. Puhtalt iildiste kaalutluste esiletoomine ei
ole piisav selleks, et tuvastada, et iilekaalukas iildine huvi kaalub iiles konealuste dokumentide
avalikustamisest keeldumise pohjused (vt 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon,
C-562/14 P, EU:C:2017:356, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks, et toendada iilekaaluka iildise huvi olemasolu asjaomaste dokumentide avalikustamise suhtes,
tugineb hageja esiteks avaliku ja erasektori poolte huvile saada teada, kuidas todlgendab komisjon
madruse nr 1370/2007 artikli 8 16ike 3 ulatust. Teiseks tugineb ta sellele, et kui taotletud dokumente ei
avalikustata, ei ole iihelt poolt voimalik kontrollida kriteeriumi, mida kohaldati selle mééaruse alusel
Prantsuse Vabariigi poolt SNCFiga ja RATPga lepingute s6lmimisel, ning teiselt poolt teada saada, kas
see kriteerium kohaldub talle voi koikidele muudele ettevotjatele voi ametiasutustele. Ta jareldab
sellest, et igal sidusrithmal, kes osaleb selle maaruse artikli 8 ldike 3 punktiga b hélmatud avaliku
teenindamise lepingute so6lmimise menetluses, on digusparane iildine huvi asjaomaste dokumentidega
tutvumiseks. Kolmandaks viitab ta suurimale 6iguskindlusele konealuse méadruse kohaldamise suhtes
ning jarelikult voimalike kohtuvaidluste vihenemisele seoses sama médruse kohaldamise kuupdevaga
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juhul, kui taotletud dokumendid avalikustatakse. Neljandaks on ta seisukohal, et nende dokumentide
avalikustamata jatmine toob kaasa diskrimineerimiskeelu rikkumise RATP ja teiste ettevotjate suhtes,
kellel on huvi komisjoni positsiooni teadasaamise vastu.

Neid argumente arvestades olgu margitud, et hageja ei saa eespool punktis 80 korratud kohtupraktikat
kohaldades tugineda omaenda huvile selleks, et tdendada iilekaalu iildise huvi olemasolu. Lisaks ei oma
komisjoni poolt liidu diguse sittele antud tolgendus oiguslikku joudu, arvestades, et Euroopa Kohtul on
ainupddevus anda liidu oigusele loplikke tolgendusi (vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta
arvamus 2/13, EU:C:2014:2454, punkt 246, ja 30. aprilli 2019. aasta arvamus 1/17, EU:C:2019:341,
punkt 111). Seega, juhul kui komisjon tolgendab iihte liidu diguse sétet ja kui sellele jargneb riigisisese
ametiasutuse tehtud otsus, voib see olla Euroopa Kohtus eelotsuse kiisimuse esemeks selle otsusega
seoses toimuva kohtuvaidluse tottu liikmesriigi kohtutes. Isegi kui komisjon teeb iihele liikmesriigile
mone liidu oiguse sitte tdlgenduse kohustuslikuks liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
kontekstis, voib seda tolgendust kontrollida Euroopa Kohus, kui liikmesriik seda tolgendust ei jérgi.
Jarelikult ei taga liidu diguse séttele komisjoni antud tdlgendus 6iguskindlust ega ole tdendatud, et see
tolgendus seab piirid nende kohtuvaidluste hulgale, mis puudutavad selle sitte ulatust. Peale selle ei too
asjaolu, et komisjon ei avalikusta oma tolgendust méaruse nr 1370/2007 artikli 8 16ike 3 ulatuse kohta,
nagu see on esitatud asjaomastes dokumentides, kaasa ebavordset kohtlemist, kuna hageja ei ole
vorreldavas olukorras Prantsuse Vabariigi ja RATP olukorraga, kes osalesid EU-Pilot menetluses ja
olid poolteks eelotsusemenetluses kohtuasjades, milles niitidseks on tehtud 21. maértsi 2019. aasta
kohtuotsus Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237).

Lisaks tuleb maérkida, et igal juhul ei saa kaalumisel pidada huvi, mis on maéruse nr 1370/2007 artikli 8
16ike 3 punktiga b holmatud teenindamise lepingute sdélmimise menetluses osalevatel sidusrithmadel
selle sdtte ulatusele antud komisjoni tolgenduse teadasaamise vastu, korgemalseisvaks komisjoni ja
Euroopa Kohtu huvist, et jargitaks poolte vordsuse pohimétet ja korrakohast digusemoistmist.

Seega ei ole hageja toendanud iilekaaluka iildise huvi olemasolu taotletud dokumentide avalikustamise
suhtes.

Lopuks tuleb seoses sellega, et hageja leiab teise viite raames, et arvestades ilmse iildise huvi olemasolu,
mille tottu oleks pidanud tiihistama dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumise, ja
arvestades seda, et komisjon ei ole piisavalt pohjendanud oma otsust see erand kohaldamata jitta, ei
ole vaidlustatud otsust piisavalt pohjendatud, maérkida, et pdhjendamiskohustus on oluline
menetlusnoue, mida tuleb eristada etteheidetest, millega seatakse kahtluse alla vaidlustatud otsuse
pohjendatus (vt eespool punkt 21). Jarelikult tuleb selles osas, milles hageja viidab teise viite
pohjenduseks, et pohjendused on ebapiisavad, asuda seisukohale, et see etteheide tuleb edutuse tottu
tagasi liikata.

Igal juhul tuleb arvestades pohjendamiskohustuse ulatust, nagu see on esile toodud eespool
punktides 19-21, todeda, et komisjon pohjendas vaidlustatud otsuses piisavalt pohjusi, miks ta leiab,
et ei ole {ilekaalukat iildist huvi asjaomaste dokumentide avalikustamise suhtes.

Nimelt leidis komisjon vaidlustatud otsuses, et hageja avaldatud huvi on tema enda huvi ning seda ei
saa arvesse votta ning et kdesoleval juhul ei olnud iilekaalukat tildist huvi, mis oleks olnud kaalukam
huvist tagada kohtumenetluste kaitse, nagu see on ette ndhtud maéadruse nr 1049/2001 artikli 4
1dikes 2. Komisjoni taolise hinnangu sai hageja muide vaidlustada Uldkohtus, nagu on niha teisest
viitest, ning Uldkohus voib teha selles kiisimuses otsuse, nagu téendab eespool punktides 79-85 libi
viidud hindamine.

Sellest tuleneb, et etteheide ebapiisavate pdhjenduste kohta tuleb samuti tagasi liikata ning jarelikult
tuleb teine viide tervikuna tagasi liikkata.
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CompANIA DE TRANVIAS DE LA CORUNA VS. KOMISJON

Eeltoodut arvestades tuleb kéesolev hagi osaliselt rahuldada ning seega tiihistada vaidlustatud otsus
osas, milles sellega on osaliselt keeldutud voimaldamast tutvumist muude andmetega kui isikuandmed,
mis sisalduvad komisjoni 25. oktoobri 2010. aasta kirjas, mis on adresseeritud Prantsuse
ametiasutustele, ja komisjoni asepresidendi S. Kallase 27. juuli 2012. aasta ja 5. juuni 2013. aasta
kirjades, mis on adresseeritud RATP-le.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 16ikes 2 on ette nihtud, et kui kaotanud poolel on mitu isikut, otsustab
Uldkohus kohtukulud jagada.

Kéaesolevas asjas tuleb komisjoni kohtukulud jitta tema enda kanda ning moista temalt vilja iiks
viiendik hageja kohtukuludest. Neli viiendikku hageja kohtukuludest tuleb jétta tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 7. juuni 2018. aasta otsus keelduda osaliselt voi taielikult
voimaldamast Compaiiia de Tranvias de la Coruiia, SA-1 tutvumist dokumentidega, mis on
seotud komisjoni poolt Prantsuse Vabariigile edastatud arvamusega, mis puudutab
metrooliinide lepingu kehtivust kuni 2039. aastani, selles osas, milles otsusega on osaliselt
keeldutud voimaldamast tutvumist muude andmetega kui isikuandmed, mis sisalduvad
komisjoni 25. oktoobri 2010. aasta kirjas, mis on adresseeritud Prantsuse ametiasutustele, ja
komisjoni asepresidendi S. Kallase 27. juuli 2012. aasta ja 5. juuni 2013. aasta kirjades, mis
on adresseeritud RATP-le.

2. Jatta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

3. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vilja iiks viiendik Compaiia
de Tranvias de la Coruia kohtukuludest.

4, Jatta neli viiendikku Compaiiia de Tranvias de la Coruiia kohtukuludest tema enda kanda.
Frimodt Nielsen Kreuschitz Pottorak
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. veebruaril 2020 Luxembourgis.

Allkirjad
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