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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (esimene koda laiendatud koosseisus)

16. detsember 2020*

Konkurents — Koondumised — Lennutranspordi turg — Otsus, millega koondumine tunnistatakse
siseturu ja EMP lepinguga kokkusobivaks — Kohustused — Varasemaid igusi andev otsus —
Oigusnormi rikkumine — Mbiste ,asjakohane kasutamine®
Kohtuasjas T-430/18,

American Airlines, Inc., asukoht Fort Worth, Texas (Ameerika Uhendriigid), esindajad: solicitor
J.-P. Poitras, avocats ]. Ruiz Calzado ja J. Wileur,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: T. Franchoo, H. Leupold ja L. Wildpanner,
kostja,
keda toetab

Delta Air Lines, Inc., asukoht Wilmington, Delaware (Ameerika Uhendriigid), esindajad:
M. Demetriou, QC, ning avocats C. Angeli ja I. Giles,

menetlusse astuja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 30. aprilli 2018. aasta otsus
C(2018) 2788 final Delta Air Linesile varasemate oOiguste andmise kohta (juhtum M.6607 -
US Airways/American Airlines),

ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president H. Kanninen, kohtunikud M. Jaeger (ettekandja), N. Péttorak, O. Porchia ja
M. Stancu,

kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse
Vaidluse taust

Otsus anda luba iihinemiseks ja kohustused

US Airways Group, Inc. (edaspidi ,US Airways“) ja AMR Corporation (edaspidi koos ,ithinemise
osalised”), kellest teine oli hageja emaettevotja American Airlines, Inc., teatasid 18. juunil 2013
Euroopa Komisjonile oma kavatsusest iihineda.

Komisjon leidis, et koondumine tekitab tosiseid kahtlusi koondumise kokkusobivuses siseturuga osas,
mis puudutab pikamaa lennuliini, nimelt lennuliini London-Philadelphia, mille asjaomased
lennujaamad on London Heathrow (Uhendkuningriik) ja Philadelphia International Airport (Ameerika
Uhendriigid).

Selleks et vastata komisjoni tosistele kahtlustele seoses koondumisega, tegid iihinemise osalised
ettepaneku kohustuste votmiseks.

Sellega seoses tegid tihinemise osalised 10. juulil 2013 esimese kohustuste ettepaneku (edaspidi ,
10. juuli 2013. aasta kohustuste ettepanek®).

Uhinemise osaliste esindaja mirkis kohustuste ettepanekuga koos saadetud e-kirjas, et ettepanek
pohineb dsjastel kohustustel, sealhulgas nendel, mis on seotud juhtumiga COMP/M.6447 — IAG/bmi
(edaspidi ,juhtum IAG/bmi“), milles tehti komisjoni 30. mértsi 2012. aasta otsus C(2012) 2320 (ELT
2012, C 161, lk 2), ning juhtumiga COMP/AT.39595 — A++ (edaspidi ,juhtum A++“), milles tehti
komisjoni 23. mai 2013. aasta otsus C(2013) 2836 (ELT 2013, C 201, 1k 8).

Juhtumi A++ kohustuste tingimuses 1.2.6 oli mérgitud:

»Teenindusaegu, mille potentsiaalne turule siseneja sai teenindusaegade vabastamise menetluse
tulemusel, kasutatakse vastavalt tingimusele 1.3.9 iiksnes pakkumises nimetatud teenuse osutamiseks,
mille jaoks potentsiaalne turule siseneja palus teenindusaegu, ning neid aegu ei voi kasutada monel
muul lennuliinil.

10. juuli 2013. aasta kohustuste ettepaneku tingimus 1.11 oli sdnastatud jargmiselt:

»Teenindusaegu, mille potentsiaalne turule siseneja sai teenindusaegade vabastamise menetluse
tulemusel, kasutatakse iiksnes selleks, et vastavalt tingimusele 1.24 osutada pakkumises nimetatud
konkureerivat lennuteenust, mille jaoks potentsiaalne turule siseneja taotles teenindusaegu, ning neid
aegu ei voi kasutada monel muul lennuliinil.“

Komisjon liikkas 12. juulil 2013 tagasi 10. juuli 2013. aasta kohustuste ettepaneku, toonitades eelkdige
asjaolu, et nimetatud kohustustesse tuleb kanda varasemad oigused.

Uhinemise osalised esitasid 14. juulil 2013 muudetud kohustused, ilma et nad oleksid nendele lisanud

varasemad oOigused, kuna nad leidsid, et see ei ole kdesoleval juhul asjakohane (edaspidi ,14. juuli
2013. aasta kohustuste ettepanek®).
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14. juuli 2013. aasta kohustuste ettepaneku tingimus 1.11 oli sonastatud jargmiselt:

»Teenindusaegu, mille potentsiaalne turule siseneja sai teenindusaegade vabastamise menetluse
tulemusel, kasutatakse iiksnes selleks, et vastavalt tingimusele 1.23 osutada konkureerivat
lennuteenust, ning neid aegu ei voi kasutada muul lennuliinil kui LHR-PHL.”

14. juuli 2013. aasta kohustuste ettepanekule oli lisatud versioon, mis sisaldas jélgitavaid muudatusi
(track changes), mis kajastasid 10. juuli 2013. aasta kohustuste ettepanekusse tehtud parandusi.

Komisjon liikkas 15. juulil 2013 uuesti tagasi tithinemise osaliste pakutud kohustused ning néudis, et
nende kohustuste hulka arvatakse juhtumi IAG/bmi puhul pakutud ,bigustega sama liiki“ varasemad
oigused. Komisjon leidis, et varasemate Oiguste lisamine on vajalik, selleks et korvaldada koik
koondumisest tingitud tosised kahtlused.

Juhtumi IAG/bmi kohustuste asjakohane osa oli sonastatud jargmiselt:
»1.3 Varasemad oigused teenindusaegade puhul

1.3.1 Uldreeglina kasutatakse teenindusaegu, mille potentsiaalne turule siseneja sai IAG-It
teenindusaegade vabastamise menetluse tulemusel, iiksnes selleks, et osutada konkureerivat
lennuteenust kahe asjaomase linna vahel, mille jaoks oli potentsiaalne turule siseneja teenindusaegade
vabastamise menetluses esitanud oma taotluse IAG-le. Teenindusaegu voib kasutada mdéne muu kahe
linna vahel vaid siis, kui potentsiaalne turule siseneja on IATA jirjestikustel tdishooaegadel teenust
osutanud kahe asjaomase linna vahel, milleks need teenindusajad iile anti (,kasutusperiood®).

1.3.2 Potentsiaalsel turule sisenejal on omandatud teenindusaegadele varasemad o6igused siis, kui
teenindusaegu kasutati kahe asjaomase linna vahel kasutusperioodi jooksul asjakohaselt. Sellega seoses
on pédrast kasutusperioodi moddumist potentsiaalsel turule sisenejal 0igus kasutada omandatud
teenindusaegu kdesolevate kohustuste alusel iiksnes selleks, et osutada teenuseid koigil lithilendudel
kahe linna vahel Euroopas voi pikamaalendudel kindlaksmddratud kahe linna vahel (,varasemad
digused®).

1.3.3 Varasemad o6igused kiidab heaks komisjon, keda ndustab soltumatu esindaja [...]*

Juhtumi IAG/bmi — mis kasitleb kuritarvitavat kasutamist — kohustuste tingimus 1.3.5 asub samas
punktis pealkirjaga ,Varasemad oigused teenindusaegade puhul®.

Kuna maiiratud tihtaeg kohustuste ametlikuks esitamiseks 1oppes 17. juulil 2013, siis 16. juulil 2013
esitasid ithinemise osalised muudetud kohustused, mis holmasid muu hulgas varasemaid o6igusi
(edaspidi ,16. juuli 2013. aasta kohustuste ettepanek”). Komisjonile edastatud dokument sisaldas
samuti vordlevat versiooni, mis kajastas 14. juuli 2013. aasta kohustuste ettepanekusse tehtud
muudatusi.

Mis puudutab varasemate diguste lisamist pakutud kohustustele, siis oli 16. juuli 2013. aasta kohustuste

ettepanekuga saadetud e-kirjas vaid maérgitud, et varasemad oigused on lisatud komisjoni ,ndudega
kooskolas”.
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16. juuli 2013. aasta kohustuste ettepaneku tingimused 1.9-1.11 olid esimest korda lisatud sellesse
ettepanekusse. Need olid sonastatud jargmiselt:

,1.9 Uldreeglina kasutatakse teenindusaegu, mille potentsiaalne turule siseneja sai teenindusaegade
vabastamise menetluse tulemusel, {iksnes selleks, et osutada konkureerivat lennuteenust kahe
lennujaama vahel. Teenindusaegu voib kasutada moéne muu kahe linna vahel vaid siis, kui
potentsiaalne turule siseneja on IATA jirjestikustel tdishooaegadel osutanud vahemaandumiseta lennu
teenust kahe linna vahel kooskolas pakkumisega, mis esitati tingimuse 1.24 alusel (,kasutusperiood®).

1.10 Potentsiaalsel turule sisenejal on omandatud teenindusaegadele varasemad oigused siis, kui
teenindusaegu kasutati kahe lennujaama vahel kasutusperioodi jooksul asjakohaselt. Sellega seoses on
parast kasutusperioodi moddumist potentsiaalsel turule sisenejal odigus kasutada omandatud
teenindusaegu kdesolevate kohustuste alusel tikskoik millise kahe linna vahel (,varasemad digused®).

1.11 Varasemad oigused kiidab kasutusperioodi l6pul heaks komisjon, keda ndustab séltumatu esindaja

[...]%

Uhinemise osalised esitasid 18. juulil 2013 komisjonile 16. juuli 2013. aasta kohustuste ettepaneku
kohta vormi RM (edaspidi ,,18. juuli 2013. aasta vorm RM®).

Vormil RM, mille sisu on tépsustatud komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mééruse (EL) nr 802/2004,
millega rakendatakse néukogu miirust (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate
koondumiste tle (ELT 2004, L 133, lk 1; ELT erivdljaanne 08/03, lk 88; edaspidi ,mddrus
nr 802/2004“), IV lisas, peab ettevotja dra nditama teabe ja dokumendid, mille ta esitab, kui ta
kooskolas néukogu 20. jaanuari 2004. aasta miiruse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta
ettevotjate koondumiste iile (ELT 2004, L 24, lk 1; ELT erivdljaanne 08/03, lk 40; edaspidi ,méérus
nr 139/2004“) artikli 6 loikega 2 pakub kohustused.

Pérast ettevotjatega konsulteerimist arutasid ithinemise osalised veel komisjoniga 16. juuli 2013. aasta
kohustuste ettepanekut ning tegid ettepanekus mone muudatuse.

Sel viisil esitasid ithinemise osalised 25. juulil 2013 komisjonile oma loplikud kohustused (edaspidi
sloplikud kohustused®) ja 30. juulil 2013 komisjonile kohustuste kohta vormi RM (edaspidi ,30. juuli
2013. aasta vorm RM").

Mis puudutab loplike kohustuste tingimuste 1.9—1.11 sonastust, siis jdi see samaks sellega, mis asub
16. juuli 2013. aasta kohustuste ettepanekus, nagu see on esitatud eespool punktis 17.

Mis puudutab 30. juuli 2013. aasta vormi RM, siis selle 1. jao punkti 1.1 alapunktis i on margitud:

»Teenindusaegu puudutav kohustus pohineb peamiselt komisjoni praktikal koige hilisemates
juhtumites, mis puudutavad lennuettevotjate selliseid tihinemisi nagu IAG/bmi [juhtum]. Selleks et
muuta parandusmeede atraktiivsemaks, sisaldavad pakutud kohustused nimelt tingimusi varasemate
diguste kohta nendele teenindusaegadele, mille vabastavad [tihinemise osalised] niipea, kui uus turule
siseneja on kuuel jarjestikusel hooajal osutanud vahemaandumiseta lennu teenust kahe linna vahel.”

30. juuli 2013. aasta vormi RM 3. jagu ,Naidistekstidest korvalekaldumine“ on moeldud selleks, et
tthinemise osalised nimetaksid pakutud kohustuste puhul mis tahes korvalekaldumised vastavatest
komisjoni talituste avaldatud kohustuste niidistekstidest, mida aeg-ajalt muudetakse, ja pohjendaksid
neid korvalekaldumisi.
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Kéesoleval juhul maérkisid ithinemise osalised 30. juuli 2013. aasta vormi RM 3. jaos jargmist:

,[Uhinemise osaliste] pakutud kohustused kalduvad kérvale komisjoni talituste avaldatud kohustuste
ndidistekstidest ulatuses, mis on vajalik, selleks et vastata struktuurilise parandusmeetme spetsiifilistele
nduetele lennutranspordi spetsiifilises kontekstis.

Nagu margiti eelnenud arutelude kiigus, pohinevad pakutud kohustused sellistel kohustustel, millega
komisjon ndustus muude juhtumite puhul lennuettevotjate koondumiste kaigus. Eelkoige pohinevad
need valdavalt kohustustel, mis pakuti IAG/bmi [juhtumi puhul].

Selleks et lihtsustada pakutud kohustuste hindamist, médravad [ithinemise osalised] allpool kindlaks
punktid, mille osas pakutud kohustused kalduvad korvale kohustustest, millega noustuti IAG/bmi
[juhtumi puhul]. Need punktid ei sisalda vdhetdhtsaid keelelisi niiansierinevusi ega selgitusi, mida
nouavad kdesoleva juhtumi erilised asjaolud, eelkdige moisteid kasitlevas jaos.”

Mis puudutab tingimusi varasemate oiguste kohta, siis ei ole 30. juuli 2013. aasta vormil RM tuvastatud
ithtegi korvalekaldumist kohustustest, millega noustuti IAG/bmi juhtumi puhul.

Eespool punktis 25 esitatud 30. juuli 2013. aasta vormi RM ldigud vastavad muu hulgas 18. juuli
2013. aasta vormile RM ainsa erinevusega, et 18. juuli 2013. aasta vormi RM 1. jao punkti 1.1
alapunktis i on ,kuue” asemel viidatud ,kaheksale” jarjestikusele hooajale.

5. augusti 2013. aasta otsusega C(2013) 5232 final (juhtum COMP/M.6607 — US Airways/American
Airlines) (ELT 2013, C 279, lk 6), mis on tehtud mééaruse nr 139/2004 artikli 6 16ike 1 punkti b alusel
koostoimes sama madruse artikli 6 loikega 2, tunnistas komisjon {ithinemise siseturuga kokkusobivaks,
eeldusel et jargitakse teatud tingimusi ja kohustusi (edaspidi ,loa andmise otsus®).

Loa andmise otsuse punktis 160 on kokkuvotvalt esitatud varasemaid oigusi puudutavate loplike
kohustuste sisu:

,Uldreeglina tuleb teenindusaegu, mille potentsiaalne turule siseneja sai ldplike kohustuste alusel,
kasutada selleks, et osutada vahemaandumiseta liinilennu teenust kahe lennujaama London
Heathrow — Philadelphia vahel, ning teenindusaegu voib kasutada méne muu kahe linna vahel vaid
siis, kui potentsiaalne turule siseneja on seda teenust osutanud kasutamisperioodi jooksul (kuus IATA
jarjestikust hooaega). Pidrast kasutamisperioodi loppemist on potentsiaalsel turule sisenejal o6igus
teenindusaegu kasutada {ikskoik millise kahe linna vahel (,varasemad 6igused”). Siiski peab varasemate
oiguste andmise heaks kiitma komisjon, keda noustab séltumatu esindaja.”

Loa andmise otsuse punktides 176, 178—181, 186 ja 197—-199 joudis komisjon kohustuste analiitisimisel
jargmistele seisukohtadele:

»(176) Euroopa Liidu kohtute praktika kohaselt peavad kohustused olema sellised, mis suudavad
korvaldada tuvastatud konkurentsiprobleemid ja tagavad konkurentsivoimelised turustruktuurid.
Tédpsemalt, vastupidi pakutud kohustustele, mida voetakse arvesse II etapi menetluses, ei ole I etapis
pakutud kohustuste eesmark valtida tohusa konkurentsi olulisi takistusi, vaid pigem selgelt korvaldada
koik seda puudutavad tosised kahtlused. Komisjonil on lai péddevus hindamisel, kas need
parandusmeetmed on otsene ja piisav vastus nende kahtluste korvaldamiseks.

(178) Komisjonil hinnangul korvaldavad loplikud kohustused koik tosised kahtlused, mis tuvastati

menetluse kéigus. Seetottu leiab komisjon, et tihinemise osaliste voetud loplikud kohustused on
piisavad, et korvaldada tosised kahtlused koondumise kokkusobivuse osas siseturuga.
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(179) Lennuettevotjaid puudutavate juhtumite puhul on teenindusaegade vabastamisega seotud
kohustused komisjonile vastuvoetavad, kui on piisavalt selge, et uued konkurendid sisenevad tegelikult
turule, mis korvaldab tohusa konkurentsi koik olulised takistused [...].

(180) Teenindusaegu puudutav kohustus pohineb asjaolul, et London Heathrow teenindusaegade
kattesaadavus on liinile sisenemise peamine takistus, mille osas tuvastati tosised kahtlused. Kohustus
on seega moeldud selle takistuse korvaldamiseks (voi vihemalt takistuse oluliselt vihendamiseks) ning
selleks, et aegsasti ja toendoliselt voimaldada asuda piisaval maéédral teenindama London
Heathrow-Philadelphia liini.

(181) Samuti on oluline mérkida, et London Heathrow teenindusajad on iseenesest viga vadrtuslikud,
mis muudab teenindusaegu puudutava kohustuse voimalike turule sisenejate jaoks védga atraktiivseks.
Kohustuste paketis suurendab teenindusaegadele iseloomulikku atraktiivsust viljavaade pérast kuut
IATA hooaega omandada varasemad o6igused.

(186) Arvestades eespool toodut ja muid olemasolevaid tdendeid, eelkdige huvi téendoliselt ja aegsasti
turule sisenemise vastu ning seda puudutavaid andmeid, mis saadi ettevotjatega konsulteerimise
kéigus, jouab komisjon jareldusele, et teenindusaegu puudutav kohustus on London-Philadelphia liini
toendoliselt ja aegsasti teenindamise alustamise votmeelement. Selle liini teenindamisega alustamise
ulatusest piisab, et korvaldada tosised kahtlused, mis tuvastati sellel turul (koigis voimalikes
reisijasegmentides).

(197) Mééruse nr 139/2004 artikli 6 16ike 2 teise 16igu esimese lause kohaselt voib komisjon lisada oma
otsusele tingimusi ja kohustusi, mis on ette ndhtud tagamaks, et asjaomased ettevotjad tdidavad
kohustusi, mille nad komisjoni ees votsid, et muuta koondumine siseturuga kokkusobivaks.

(198) [...] Kui moni tingimus ei ole tdidetud, ei ole [loa andmise] otsus enam kehtiv. Kui asjaomased
ettevotjad jatavad mone kohustuse tditmata, voib komisjon vastavalt madruse nr 139/2004 artikli 8
loikele 6 tithistada loa andmise otsuse [...].

(199) [...], otsus kidesoleva juhtumi puhul on seatud soltuvusse sellest, kas téielikult on jargitud loplike
kohustuste 1., 2., 3. ja 4. jaos mirgitud noudeid (tingimusi), samas kui 16plike kohustuste muud jaod
kujutavad kohustusi tthinemise osaliste jaoks.”

Loa andmise otsuse punktis 200 on tépsustatud, et loplikud kohustused on lisatud sellele otsusele ning
on selle lahutamatu osa.

Lopuks mirkis komisjon loa andmise otsuse punktis 201, et ta otsustas tunnistada teatatud tehingu —
nagu seda on muudetud loplike kohustustega — siseturuga kokkusobivaks ,tingimusel, et taielikult
jargitakse tingimusi ja kohustusi, mis on ette ndhtud loplikes kohustustes, mis on lisatud kéesolevale
otsusele®.

Loplikud kohustused
Loa andmise otsusele lisatud 16plike kohustuste esimeses taandes kinnitavad {ithinemise osalised, et nad

allkirjastasid 16plikud kohustused, selleks et komisjonil oleks voimalik tunnistada {ihinemine siseturuga
kokkusobivaks.
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Loplike kohustuste kolmandas 16igus on mérgitud:

»Kéesolevat teksti tuleb tolgendada kooskolas [loa andmise] otsusega, kui kohustused kujutavad endast
selle otsusega seotud tingimusi ja kohustusi, Euroopa Liidu diguse iildises kontekstis eelkodige kooskolas
madrusega nr 139/2004 ning ldhtuvalt komisjoni teatisest noukogu madruse [...] nr 139/2004 ja
komisjoni mééruse [...] nr 802/2004 seisukohalt vastuvoetavate parandusmeetmete kohta.

Loplikes kohustustes on koigepealt teatud moisted madratletud jargmiselt:

— mdiste ,varasemad digused” on maaratletud viitega tingimusele 1.10;

— madiste ,kuritarvitamine” on mééiratletud viitega tingimusele 1.13;

— mdiste ,kasutusperiood on mairatletud viitega tingimusele 1.9, mida on tidpsustatud nii, et selle
perioodi pikkus peab olema kuus jdrjestikust Rahvusvahelise Lennutranspordi Assotsiatsiooni
(IATA) hooaega (edaspidi ,JATA hooajad”).

Seevastu moistet ,asjakohane kasutamine® loplikes kohustustes méératletud ei ole.

Lisaks on loplike kohustuste tingimus 1.6 sonastatud jargmiselt:

»llma et see mojutaks kdesolevaid kohustusi, ei pea tihinemise osalised jargima mis tahes kokkulepet,
millega teenindusajad antakse potentsiaalse turule siseneja kasutusse, kui:

[...]

b) on tuvastatud, et potentsiaalne turule siseneja on olukorras, kus toimub kuritarvitamine (vastavalt
eespool tingimusele 1.13).

Loplike kohustuste tingimused 1.9-1.11 on sonastatud jargmiselt:

,1.9 Uldreeglina kasutatakse teenindusaegu, mille potentsiaalne turule siseneja sai teenindusaegade
vabastamise menetluse tulemusel, iiksnes selleks, et osutada konkureerivat lennuteenust kahe
lennujaama vahel. Teenindusaegu voib kasutada mone muu kahe linna vahel vaid siis, kui
potentsiaalne turule siseneja on IATA jirjestikustel tdishooaegadel osutanud vahemaandumiseta lennu
teenust kahe linna vahel kooskolas pakkumisega, mis esitati tingimuse 1.24 alusel (,kasutusperiood®).

1.10 Potentsiaalsel turule sisenejal on omandatud teenindusaegadele varasemad oigused siis, kui
teenindusaegu kasutati kahe lennujaama vahel kasutusperioodi jooksul asjakohaselt. Sellega seoses on
parast kasutusperioodi moddumist potentsiaalsel turule sisenejal odigus kasutada omandatud
teenindusaegu kdesolevate kohustuste alusel iikskoik millise kahe linna vahel (,varasemad digused®).

1.11 Varasemad o6igused kiidab kasutusperioodi 16pul heaks komisjon, keda néustab séltumatu esindaja

[...]%
Loplike kohustuste tingimuse 1.13 sonastus on jargmine:

»Kuritarvitamine loetakse kasutusperioodil aset leidnuks, kui potentsiaalne turule siseneja, kes sai
tthinemise osaliste vabastatud teenindusajad, otsustab:

[...]
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b) kasutada viiksemal arvul lennusagedusi vorreldes sellega, millise kohustuse lubas ta votta vastavalt
tingimusele 1.24, voi lopetada teenuse osutamine kahe lennujaama vahel, vilja arvatud juhul, kui see
otsus on kooskolas pohimottega ,kasutatud teenindusajad voi kaotatud teenindusajad®, mis on
sitestatud [18. jaanuari 1993. aasta] midruse [(EMU) nr 95/93 iihenduse lennujaamades
teenindusaegade jaotamise iihiste eeskirjade kohta (EUT 1993, L 14, lk 1; ELT eriviljaanne 07/02,
lk 3)] artikli 10 16ikes 2 (voi selle mis tahes peatamine);

[...]%
Loplike kohustuste tingimuses 1.14 on margitud:

»,Kui thinemise pooled voi potentsiaalne turule siseneja, kes on teenindusaegade vabastamise
menetluses saanud teenindusajad, saavad teada vdi ndevad moistlikult ette, et potentsiaalne turule
siseneja tegutseb kuritarvituslikult, peavad nad sellest viivitamata teavitama iiksteist ja soltumatut
esindajat. Potentsiaalsel turule sisenejal on aega 30 pideva alates teate saamisest tegeliku voi
potentsiaalse kuritarvitamise lopetamiseks. Kui ta kuritarvitamist ei 1opeta, voivad ithinemise osalised
lopetada teenindusaegade vabastamise kokkuleppe ja teenindusajad tagastatakse nendele osalistele,
arvestades, et kdesoleva tingimuse kohaldamisel jadb iihinemise osalistele jatkuvalt kohustus teha
teenindusajad monele potentsiaalsele turule sisenejale tingimuse 1.1 alusel kattesaadavaks.
Tingimuse 1.13 alapunktides a ja b mairgitud juhtudel teevad ithinemise osalised koik selleks, et
teenindusajad timber paigutada, selleks et siilitada ajalooline eelisjarjekord. Kui tthinemise osalised ei
suuda vaatamata oma pingutustele sdilitada nende teenindusaegade osas ajaloolist eelisjiarjekorda voi
kui esineb tingimuse 1.13 alapunktis ¢, d voi e médratletud kuritarvitamine, tasub potentsiaalne turule
siseneja lihinemise osalistele maistliku hiivitise, nagu on kirjeldatud teenindusaegade vabastamise
kokkuleppes vastavalt tingimusele 1.15 [...]*

Loplike kohustuste tingimuses 1.24 on maérgitud:

»1.24 Enne teenindusaegade jaotamise taotluse esitamise tdhtaja moodumist peab iga voimalik turule
siseneja esitama soltumatule esindajale ka oma ametliku pakkumise teenindusaja jaotamiseks.
Ametlikus pakkumises peavad minimaalselt olema &ra toodud:

a) uldtingimused (st teenindusajad, lendude sagedus ja teenindatavate IATA hooaegade arv (aasta labi
voi hooajaline teenindamine));

b) iiksikasjalik driplaan. Ariplaan sisaldab #riithingu {ildist esitlust, sealhulgas ajalugu, diguslikku
staatust, aktsiondride nimekirja ja kirjeldust ning kahte viimast auditeeritud majandusaasta
aruannet. Uksikasjalik driplaan annab teavet ettevétja plaanide kohta kapitali kittesaadavuse osas,
samuti ettevotja vorgustiku, lennukipargi jms arendamise kohta ning driplaanis on esitatud taielik
teave ettevotja plaanide kohta seoses lendudega kahe lennujaama vahel. Plaanis peavad
tiksikasjalikult olema maérgitud kahe lennujaama vahel kavandatav tegevus ajavahemikul vihemalt
kaks (2) jarjestikust IATA hooaega (6husdiduki suurus, salongi konfiguratsioon, iga klassi
kogumabht ja lébilaskevoime, teenindatavate lendude sagedus, hinnastruktuur, teenuste pakkumine,
kavandatud lennuplaanid) ning oodatavad finantstulemused (prognoositav liiklus, tulu, kasum,
keskmine hind salongiklassi kohta) [...]%

Loplike kohustuste tingimuses 1.26 on margitud:

,Parast ametliku pakkumise voi ametlike pakkumiste saamist peab komisjon (keda ndustab soltumatu
esindaja):

(a) hindama, kas voimalik turule siseneja on jitkusuutlik olemasolev voi potentsiaalne konkurent,

kellel on voime, vahendid ja tahe osutada kahe lennujaama vahel pikaajaliselt teenust, kujutades
endast diinaamilist ja jatkusuutlikku konkurentsijoudu;
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(b) hindama koigi nende vodimalike turule sisenejate ametlikud pakkumised, kes vastavad eespool
punktis a toodud nouetele, ning paigutama need voimalikud turule sisenejad eelistuste
jarjekorda.”

Loplike kohustuste tingimuses 1.27 on margitud:

»1.27 Vastavalt tingimusele 1.26 antavas hinnangus eelistab komisjon seda vdimalikku turule sisenejat,
kes kahe lennujaama vahel avaldab ildiselt koige tohusamata konkurentsisurvet, ilma et ta votaks
arvesse riiki, kus voimalikul turule sisenejal on litsents, voi tema peamist tegevuskohta. Selleks votab
komisjon arvesse voimaliku turule siseneja &riplaani diinaamikat ja eelistab nimelt seda véimalikku
turule sisenejat, kes vastab iihele voi mitmele jargmisele kriteeriumile:

a) koige suurem maht (vdljendatuna nende istekohtade arvus, mida pakutakse teenuste osutamisel
kahel (2) jarjestikusel IATA hooajal) ja/voi koige suurem koguarv teenuseid/lendusid;

b) aastaringne teenus, teenus ainult IATA suvehooajal voi talvehooajal, ja

c) selline teenuse hindade ja pakkumiste struktuur, mis voimaldab kahe lennujaama vahel avaldada
koige tohusamat konkurentsisurvet.

Kui hindamise tagajérjel loeb komisjon mitu voimalikku turule sisenejat sellisteks, kes suudavad kahe
lennujaama vahel avaldada sama tohusat konkurentsisurvet, liigitab komisjon need véimalikud turule
sisenejad vastavalt liigitusele, mille thinemise osalejad on esitanud kooskoélas tingimusega 1.25.

Vaidlustatud otsus

Menetlusse astuja Delta Air Lines, Inc. esitas 9. oktoobril 2014 ametliku pakkumise teenindusaegade
jaotamiseks kooskolas 1oplike kohustuste tingimusega 1.24. Néhtuvalt oma taotleja toimikust kavatses
ta osutada igapdevast lennuteenust kahe lennujaama London Heathrow’ ja Philadelphia International
Airporti vahel kuuel jérjestikusel IATA hooajal alates 2015. aasta suvest.

Menetlusse astuja oli ainus, kes loplike kohustuste raames esitas pakkumise teenindusaegade
jaotamiseks.

Parast seda, kui komisjon hindas menetlusse astuja jatkusuutlikkust ja tema ametlikku pakkumist
l6plike kohustuste tingimuste 1.21 ja 1.26 alusel, tunnistas ta 6. novembri 2014. aasta otsusega, et
esiteks on ta ithinemise osalejatest soltumatu ja tal puudub nendega seos ning et ta on London
Heathrows ammendanud oma teenindusaegade varu kohustuste tingimuse 1.21 tdhenduses, ning
teiseks on ta ithinemise osaliste jatkusuutlik potentsiaalne konkurent kahe lennujaama vahel, milleks
ta kohustuste raames taotles teenindusaegasid, kuna tal on voime, vahendid ja tahe osutada
lennuteenuseid London Heathrow — Philadelphia International Airporti vahel pikaajaliselt, mis kujutab
endast jatkusuutlikku konkurentsijoudu.

Hageja ja menetlusse astuja esitasid 17. detsembril 2014 komisjonile teenindusaegade vabastamise
kokkuleppe, mille need kaks aritthingut pidid s6lmima, selleks et tédita kohustused, mis puudutavad
menetlusse astuja taotletud teenindusaegu kahe lennujaama London Heathrow - Philadelphia
International Airport vahel. Lahtudes esindaja 17. detsembri 2014. aasta aruandest, kiitis komisjon
19. detsembri 2014. aasta otsusega teenindusaegade vabastamise kokkuleppe heaks.

19. detsembri 2014. aasta otsuses teenindusaegade vabastamise kohta on ette ndhtud, et menetlusse
astuyja on kohustatud kasutama hageja teenindusaegu, selleks et osutada vahemaandumiseta
lennuteenust liinil London Heathrow — Philadelphia International Airport. Otsuses on lisaks margitud,
et menetlusse astujal on komisjoni heakskiidul omandatud varasemad oigused siis, kui neid
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teenindusaegu kasutati asjakohaselt kasutusperioodi jooksul, ning juhul, kui komisjon kiidab heaks
varasemad oOigused, sdilitab menetlusse astuja hageja teenindusajad ning tal on o6igus neid kasutada
ikskoik millise kahe linna vahel.

Menetlusse astuja alustas liini London - Philadelphia teenindamist alates 2015. aasta IATA
suvehooajast.

Hageja saatis 28. septembril 2015 komisjoni esindajale kirja, selleks et talle teatada, et kuna menetlusse
astuja ei kasutanud korrigeerivaid teenindusaegu kooskolas oma pakkumisega, ei ole ta neid
»asjakohaselt kasutanud“ 2015. aasta suvehooajal ning 2015— 2016. aasta talvehooajal ning et seetottu
ei tohi neid hooaegu arvesse votta varasemate diguste omandamisel.

Seejdrel leidsid eelkdige hageja ja komisjoni vahel aset hulk arutelusid, mille kdigus andis hageja teada,
et menetlusse astuja ei jargi jatkuvalt oma pakkumise tingimusi ning ta ei saa seega varasemaid digusi
noéuda.

Komisjon tegi 30. aprillil 2018 otsuse C(2018) 2788 final, millega antakse varasemad digused Delta Air
Lines’ile (juhtum M.6607 US Airways/American Airlines) ning milles komisjon tuvastas, et menetlusse
astuja on kasutusperioodil asjakohaselt kasutanud teenindusaegu, ning kiitis heaks viimasele varasemate
oiguste andmise kooskolas loplike kohustuste tingimusega 1.10 (edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

Vaidlustatud otsuse adressaatideks olid US Airways, AMR Corporation ja menetlusse astuja. Otsusest
teavitati AMR Corporationit tema advokaatide kaudu Briisselis (Belgia).

Parast seda, kui komisjon tuvastas vaidlustatud otsuses, et menetlusse astuja ja hageja tolgendasid
erinevalt tingimusi, mida tuli tdita varasemate oiguste andmiseks, analiilisis komisjon l6plike
kohustuste sonastust, eesmarki ja konteksti.

Sellega seoses on vaidlustatud otsuses esitatud analiilis kahes etapis. Esiteks tegi komisjon kindlaks
asjaolud, mille alusel joudis ta jéreldusele, et moistet ,asjakohane kasutamine” tuleb tolgendada nii, et
see vastab ,kuritarvitamise“ puudumisele. Teiseks esitas komisjon argumendid, mis tema arvates
likkavad iimber tolgenduse, et ,asjakohase kasutamisena“ tuleb moista ,pakkumisega kooskolalist
kasutamist”.

Parast seda, kui vaidlustatud otsuses koigepealt tuvastati, et moiste ,asjakohane kasutamine® ei olnud
16plikes kohustustes médratletud, todeti otsuses, et seda moistet tuleb tolgendada ,lahtuvalt [loplike]
kohustuste eesmairgist ja kontekstist®.

Loplike kohustuste eesmirgi kohta leidis komisjon, et nendega soovitakse korvaldada tosised kahtlused
tthinemise kokkusobivuse osas siseturuga ning et nende kohustuste tingimuse 1.9 eesmirk on taastada
konkurents asjaomasel liinil, luues konkureeriva lennuteenuse.

Mis puudutab l6plike kohustuste konteksti, siis tdi komisjon esile, et varasemate diguste eesmérk on
kutsuda potentsiaalset turule sisenejat iiles teenindama asjaomast liini. Selleks et potentsiaalsel turule
sisenejal tekiks aga sisenemiseks huvi, peavad kriteeriumid olema selged ja kontrollitavad ning
vilistama igasuguse meelevaldse kaalutlemise.

Kuna tavakeeles voib kuritarvitamist samastada asjakohatu kasutamisega ning kuna loplikes
kohustustes on moiste ,kuritarvitamine defineeritud, samas kui moiste ,asjakohane kasutamine®
madratletud ei ole, siis jireldas komisjon sellest, et selleks et anda potentsiaalsele uuele sisenejale
selget ja kontrollitavat teavet, tuleb moistet ,asjakohane kasutamine“ tolgendada 16plike kohustuste
tingimuse 1.13 tihenduses ,kuritarvitamise“ puudumisena.
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Edasi likkas komisjon vaidlustatud otsuses timber viite, et moistet ,asjakohane kasutamine® tuleb
tolgendada nii, et see puudutab ,pakkumisega kooskolalist kasutamist®.

Vaidlustatud otsuses on siinkohal esiteks maérgitud, et kui ,asjakohane kasutamine“ ja ,pakkumisega
kooskolaline kasutamine® lugeda sisult samaks, siis tdhendaks see nouet, mida on peaaegu voimatu
taita.

Teiseks ei saa noustuda viitega, mille kohaselt vastavad iiksnes ,erakorralistel funktsionaalsetel
pohjustel tiihistamised , pakkumisega kooskélalisele kasutamisele“. Uhelt poolt on selline kriteerium
liiga ebamdirane, et uue potentsiaalse turule siseneja jaoks tagada odiguskindlus. Teiselt poolt ei toeta
seda kriteeriumi 16plike kohustuste tekst.

Kolmandaks muudab ,asjakohase kasutamise” tolgendamine nii, et see tdhendab ,pakkumisega
kooskolalist kasutamist®, loplikud kohustused uue turule siseneja jaoks palju vihem huvipakkuvaks.

Neljandaks, kuna teenindusaegade kasutamine 80% ulatuses on de facto reegel lennunduse sektoris, siis
ei ole maistlik nduda uuelt potentsiaalselt turule sisenejalt selle kasutamist 100% ulatuses.

Viiendaks selgub vormist RM, et varasemaid 6igusi puudutavas osas olid 1oplikud kohustused monede
»vahetdhtsate keeleliste selgituste ja niiansierinevustega® valdavalt sarnased juhtumis IAG/bmi voetud
kohustustega. Viimati nimetatud kohustustes ei olnud ,pakkumisega kooskolaline kasutamine” aga
varasemate Oiguste omandamise tingimuseks. Jarelikult kujutab 16plikes kohustustes viljend
»pakkumisega kooskolaline” endast pelka ,vdhetdhtsat keelelist niiansierinevust® juhtumi IAG/bmi
kohustustega vorreldes.

Kuuendaks on konealuste sitete iilesehitusega vastuolus tdlgendada loplike kohustuste tingimuse 1.10
mobistet ,asjakohane kasutamine“ lahtuvalt nende kohustuste tingimusest 1.9, kuna viimati nimetatud
tingimuse ese on kindlaks teha kohustuse eesmirk, see tdhendab liinil osutada konkureerivat
lennuteenust, samas kui varasemad 6igused on maératletud tingimuses 1.10.

Analiisi  tulemusel joudis komisjon vaidlustatud otsuses jareldusele, et moistet ,asjakohane
kasutamine” ei tohi moista ,pakkumisega kooskolalise kasutamise” tdahenduses, vaid seda tuleb
tolgendada nii, et see tdhendab teenindusaegade ,kuritarvitamise puudumist® 16plike kohustuste
tingimuse 1.13 tdhenduses.

Lopuks analiitisis komisjon vaidlustatud otsuses, kas menetlusse astuja kuritarvitas teenindusaegu
loplike kohustuste tingimuse 1.13 tdhenduses, selleks et kindlaks teha, kas talle tuleb anda varasemad
digused.

Komisjon tuvastas selles osas, et menetlusse astuja alakasutas teenindusaegu seetdttu, et teatavad
teenindusajad tagastati koordinaatorile enne tagastamise tdhtaega ning teatavad lennud tiihistati.
Komisjon leidis sellegipoolest, et teenindusaegade kasutamine on vaatamata nende alakasutamisele
kooskolas pohimottega ,kasutatud teenindusajad voi kaotatud teenindusajad®, nagu see on sitestatud
néukogu 18. jaanuari 1993. aasta miiruse (EMU) nr 95/93 ithenduse lennujaamades teenindusaegade
jaotamise {iihiste eeskirjade kohta (EUT 1993, L 14, lk 1; ELT eriviljaanne 07/02, lk 3; edaspidi
»maérus nr 95/93%) artikli 10 loigetes 2 ja 3, kuna enne tagastamistihtaega tagastatud teenindusaegu ei
tulnud selle pohimotte kohaldamisel arvesse votta ning teenindusaegade kasutamine oli alati tile 80%
kiinnise. Tuvastades, et menetlusse astuja ei kuritarvitanud teenindusaegu loplike kohustuste
tingimuse 1.13 tdhenduses, jareldas komisjon sellest, et menetlusse astuja on kooskolas esindaja
kirjaliku soovitusega kasutamisperioodi valtel asjakohaselt kasutanud teenindusaegu, ning kiitis heaks
menetlusse astujale varasemate diguste andmise 1oplike kohustuste tingimuse 1.10 alusel.
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 10. juulil 2018.
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt ja menetlusse astujalt.

— teha mis tahes muu otsus, mis on kohtuasja asjaoludel asjakohane.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagiavaldus rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja hagejalt.

Menetlusse astuja esitas 24. oktoobril 2018 Uldkohtu kantseleile taotluse astuda menetlusse komisjoni
nduete toetuseks.

Koja president andis 8. jaanuari 2019. aasta otsusega menetlusse astujale loa astuda komisjoni nouete
toetuseks menetlusse.

Menetlusse astuja esitas 21. mirtsil 2019 Uldkohtu kantseleisse menetlusse astuja seisukohad, milles ta
palus jitta hagi rahuldamata.

Hageja esitas oma seisukohad menetlusse astuja seisukohtade kohta 30. aprillil 2019. Komisjon
omakorda teatas 25. aprillil 2019, et tal ei ole nende seisukohtade kohta markusi.

Uldkohtu kodukorra artikli 28 kohaselt otsustas Uldkohus esimese koja ettepanekul anda kohtuasi
lahendamiseks laiendatud koosseisule.

Ettekandja-kohtuniku ettepaneku alusel palus Uldkohus (esimene koda laiendatud koosseisus)
kodukorra artiklis 89 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames komisjonil esitada teatud
dokumendid ning esitas kohtuasja pooltele kiisimusi.

14. veebruaril 2020 esitas komisjon noutud dokumendid ja kohtuasja pooled vastasid esitatud
kiisimustele.

Hageja esitas 13. mirtsil 2020 oma seisukohad komisjoni vastuste kohta Uldkohtu kiisimustele ja
komisjoni esitatud dokumentide kohta.

Komisjon véttis 11. mail 2020 seisukoha hageja vastuste kohta Uldkohtu esitatud kiisimustele ja hageja
koigi seisukohtade kohta, see tihendab nende kohta, mis puudutasid esitatud dokumente ja komisjoni
vastuseid Uldkohtu esitatud kiisimustele.

Neil asjaoludel ja voistlevuse pohimotte jargimiseks ei voetud kdesolevas kohtuotsuses arvesse
komisjoni 11. mai 2020. aasta mirkuste seda osa, mis puudutab hageja mirkusi vastuste kohta, mille
komisjon andis Uldkohtu esitatud kiisimustele, st nende punkte 22-26.

Kuna pooled ei taotlenud kohtuistungi pidamist, otsustas Uldkohus (esimene koda laiendatud
koosseisus) kodukorra artikli 106 16ike 3 alusel lahendada kohtuasja ilma menetluse suulise osata.
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Oiguslik kisitlus

Oma hagi toetuseks esitab hageja kaks viidet. Esimese viite kohaselt rikkus komisjon moiste
»asjakohane kasutamine® tdlgendamisel digusnorme.

Teises viites leiab hageja, et komisjon ei votnud arvesse koiki varasemate diguste andmisel tdhtsust
omavaid asjaolusid.

Esimene vdide

Esimene vidide koosneb kahest osast. Esimeses viiteosas leiab hageja, et loplike kohustuste
tingimuses 1.10 asuvat moistet ,asjakohane kasutamine“ tuleb méista kui ,pakkumisega kooskolaline
kasutamine®. Teises vditeosaga soovib hageja tdendada, et moiste ,asjakohane kasutamine“ ei tdhenda
sKuritarvitamise“ puudumist, kuna viimasel on erinev eesmark.

Kuna esimese viite molemad osad puudutavad kriteeriume, mida tuleb moiste ,asjakohane
kasutamine” hindamisel arvesse votta, siis tuleb neid véiteosasid analiiiisida koos.

Vaidlustatud otsuse kohaselt tuleb loplike kohustuste tingimuses 1.10 asuvat moistet ,asjakohane
kasutamine” tdlgendada nii, et see tdhendab nende kohustuste tingimuse 1.13 tdhenduses
JKuritarvitamise® puudumist, mitte aga nii, et see viitab menetlusse astuja ,pakkumisega
kooskolalisele” kasutamisele. Kuna see, et oma pakkumisega vorreldes alakasutas menetlusse astuja
teenindusaegu, ei kujuta endast ,kuritarvitamist®, siis jdreldab komisjon, et menetlusse astuja on
teenindusaegu ,asjakohaselt kasutanud®, ning tunnustab tema varasemaid oOigusi teenindusaegadele,
nimelt viimase voimalust kasutada teenindusaegu pérast kasutamisperioodi muul liinil kui
London-Philadelphia.

Eespool punktis 88 esitatud tolgenduseni joudmiseks maérkis komisjon koigepealt vaidlustatud otsuse
punktis 51, et loplikes kohustustes ei mdadratletud asjakohase kasutamise moistet ning et hageja ja
menetlusse astuja ei olnud teineteisega nous aluseks vOetava moiste méadratluse osas. Edasi leidis
komisjon vaidlustatud otsuse punktis 52, et selge madratluse puudumisel tuleb seda moistet
tolgendada ldhtuvalt nende kohustuste tingimuste sdnastusest, kontekstist ja eesmérgist.

Hageja avaldab kill kriitikat menetlusse astuja teenindusaegade alakasutamise ulatuse kohta, kuid ta ei
vaidle vastu sellele, et teenindusaegade kasutamine ei kujuta endast ,kuritarvitamist® 16plike kohustuste
tingimuse 1.13 tdhenduses.

Seevastu ei noustu hageja sellega, kuidas komisjon tolgendas 1oplike kohustuste tingimuses 1.10 asuvat
moistet ,asjakohane kasutamine®.

Hageja tolgenduse kohaselt tuleb moistet ,asjakohane kasutamine“ moista nimelt nii, et ildjuhul
puudutab see ,pakkumisega kooskolalist® kasutamist, kusjuures komisjonil on teatav hindamisruum,
selleks et teha kindlaks, kas kasutamist — isegi kui see ei ole pakkumisega tidielikult kooskolaline —
voib ikkagi kvalifitseerida ,asjakohaseks kasutamiseks, arvestades eelkdige kohustuste eesmarki.

Hageja leiab, et kui modistet ,asjakohane kasutamine“ tolgendada selliselt, siis on seega ilmne, et
menetlusse astuja ei ole teenindusaegu ,asjakohaselt kasutanud®, mistottu ei ole ta varasemaid oigusi

omandanud.

Esimene viide puudutab seega loplike kohustuste tingimuses 1.10 asuva moiste ,asjakohane
kasutamine” tolgendamist.
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Konealuste tingimuste grammatiline tolgendamine

Vaidlustatud otsuse punkti 56 sonastuse kohaselt saab tavakeeles ,kuritarvitamist“ (misuse) maaratleda
kui ,millegi kasutamine sobimatul viisil voi viisil, mis ei olnud ette ndhtud®, ning ,asjakohast
kasutamist” madratleda kui kasutamist, mis on ,kohane v6i mis sobib mingis olukorras voi konkreetsel
juhul®. Sellest tuleneb, et ,asjakohane kasutamine“ on vastupidine ,kuritarvitamisele”. Seega, ldhtudes
l1oplikes kohustustes kasutatud moistete grammatilisest tolgendamisest, tuleb teenindusaegade
»asjakohase kasutamisena“ moista nende teenindusaegade ,kuritarvitamise” puudumist.

Vaidlustatud otsuse punkti 63 kohaselt on loplike kohustuste tingimuses 1.9 asuv kiillause
»pakkumisega kooskolaline” iiksnes ,vdhetihtis keeleline niiansierinevus®, mis ei saa moiste
»asjakohane kasutamine” tolgendamisel olla maérav.

Hageja vaidleb sellele tolgendusele vastu.

Hageja heidab komisjonile ette asjaolu, et oma tolgenduses ei jirgi ta konealuste tingimuste sonastust.
Niisugune tolgendus votab soovitava toime kiillauselt ,pakkumisega kooskdlaline”, mis asub l6plike
kohustuste tingimuse 1.9 teises lauses ja mida tuleb arvesse votta nende kohustuste tingimuses 1.10
asuva moiste ,asjakohane kasutamine” tolgendamisel. Samuti on vaidlustatud otsuses ,asjakohase
kasutamise” ja ,kuritarvitamise® puudumise vordsustamine vastuolus konealuste tingimuste
sonastusega.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et 16plikud kohustused sisaldavad maédratlusi puudutavat osa.
Selles ei ole aga maddratletud 16plike kohustuste tingimuses 1.10 asuvat moistet ,asjakohane
kasutamine®.

Oma tdhenduselt ei ole modiste ,asjakohane kasutamine“ tiielikult iseenesest toimiv, vaid noéuab
vordlusraamistikku, millest ldhtuvalt on voéimalik kindlaks méddrata see, mis kéesoleval juhul on
kasutamine, mille saab kvalifitseerida ,asjakohaseks®, vdi olenevalt olukorrast kasutamine, mida ei saa
kvalifitseerida ,asjakohaseks”.

Seega seisneb vaidlustatud otsuses kasutatud ldhenemine ,asjakohase kasutamise® samastamises 16plike
kohustuste tingimuses 1.13 maddratletud ,kuritarvitamise puudumisega, moodustades nii
vordlusraamistiku varasemate 6iguste hindamiseks.

Seevastu tuleb hageja tolgenduse kohaselt, mis peamiselt pohineb loplike kohustuste tingimuses 1.9
asuval kiillausel ,pakkumisega kooskolaline”, tolgendada moistet ,asjakohane kasutamine® nii, et see
viitab peamiselt ,pakkumisega kooskolalisele“ kasutamisele. Seega moodustab ,pakkumisega
kooskolaline” kasutamine vordlusraamistiku, mis téhendab, et komisjonil on teatav hindamisruum,
selleks et kindlaks teha, kas kasutamist — isegi kui see ei ole pakkumisega tdielikult kooskolaline —
voib ikkagi kvalifitseerida ,asjakohaseks kasutamiseks®, arvestades eelkoige kohustuste eesmaérki, nimelt
luua asjaomasel liinil tarbijate huvides maksimaalne konkurents.

Sellega seoses tuleb mairkida, et 16plike kohustuste algkeel on inglise keel ning nende kohustuste
tingimuses 1.13 kasutatud moiste ,misuse” on iisna laia tdhendusega ega ole tingimata negatiivse
varjundiga. Jarelikult todes komisjon vaidlustatud otsuse punktis 56 oigesti, et tavakeeles voib
ingliskeelset moistet ,misuse“ méadratleta kui ,millegi kasutamine sobimatul viisil voi viisil, mis ei
olnud ette ndhtud”.

Neil asjaoludel ei saa jireldada, et ,asjakohase kasutamise” samastamine vaidlustatud otsuses
yKuritarvitamise” (misuse) puudumisega on vastuolus asjaomaste tingimuste sdnastusega.
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Mis puudutab tolgendust, mida pooldab hageja, siis tuleb todeda, et tees, et ,asjakohase kasutamisena®
tuleb moista kasutamist, mis on 100-protsendiliselt ,pakkumisega kooskolaline“, on vastuolus moiste
»pakkumisega kooskolaline” tdhendusega. Moiste ,asjakohane viitab nimelt kasutamisele, mis jaab
allapoole teenindusaegade ,pakkumisega kooskolalist“ 100-protsendilist kasutamist, iiletades samal ajal
teatud kiinnise.

Kuna hageja aga viidab, et moistet ,asjakohane kasutamine® tuleb tolgendada nii, et iildjuhul puudutab
see ,pakkumisega kooskolalist® kasutamist, jittes samas komisjonile teatud hindamisruumi kiisimuse
osas, kas ,pakkumisega kooskolalisest kasutamisest® madalam kasutamine saab olla asjakohane, siis
tuleb jouda jareldusele, et hageja tolgendus on kooskolas moistega ,,asjakohane kasutamine®.

Eespool toodust tuleneb, et nii vaidlustatud otsuses toodud tolgendus kui hageja tolgendus on
kooskoélas konealuste tingimuste sdnastusega, mistottu ei ole nende tingimuste grammatiline télgendus
maarav.

Selleks et kontrollida, kas komisjon vois vaidlustatud otsuses jareldada, et loplike kohustuste
tingimuses 1.10 asuvat ,asjakohast kasutamist® tuleb mdista nii, et see tdhendab ,kuritarvitamise®
puudumist, tuleb neil asjaoludel koigepealt selgitada, millised on asjakohased pohimoétted véljendi
»asjakohane kasutamine® tolgendamiseks, selleks et seejirel kontrollida, kas komisjon kohaldas neid
pohimotteid digusnormi rikkumata.

Viljendi ,pakkumisega kooskolaline tolgendamise pohimatted

Esiteks tuleb tildreeglina — ja nagu ilmneb viljakujunenud praktikast — liidu digusnormi tolgendamisel
arvesse votta nii selle sonastust kui ka konteksti ning selle digusakti eesmarke, mille osaks sédte on (vt
7. mai 2019. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, T-239/17, EU:T:2019:289, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika), kuid tolgendamine toimub siiski selge ja tipse sonastuse piirides (vt selle kohta
15. juuli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-582/08, EU:C:2010:429, punkt 51 ja
seal viidatud kohtupraktika). Lisaks kasutavad liidu kohtud korrapédraselt siistemaatilist tolgendamist.

Loplikud kohustused on vastavalt loa andmise otsuse punktile 200 viimase lahutamatu osa ning eespool
punktis 109 meenutatud pohimotteid tuleb kohaldada nende kohustuste tolgendamisel, mida on ka
pooled tunnistanud.

Teiseks tuleb arvesse votta spetsiifilisi tolgendamise eeskirju, mis on esitatud loplike kohustuste
kolmandas 16igus.

Seega tuleb 16plikke kohustusi tolgendada ldhtudes loa andmise otsusest liidu diguse iildistes raamides,
eelkoige ldhtudes médrusest nr 139/2004 ning arvestades komisjoni teatist médruse nr 139/2004 ja
maddruse nr 802/2004 seisukohalt vastuvoetavate parandusmeetmete kohta (ELT 2008, C 267, lk 1;
edaspidi , parandusmeetmete teatis").

Esiteks tuleb loa andmise otsuse osas meenutada, et see otsus tehti madruse nr 139/2004 artikli 6
ldike 1 punkti b alusel koostoimes selle madruse artikli 6 loikega 2, nimelt esialgse uurimise
staadiumis, see tdhendab I etapis.

Kohtupraktika kohaselt peavad I etapis pakutud kohustused voimaldama komisjonil jéreldada, et
teatatud koondumise kokkusobivuses siseturuga ei ole esialgse uurimise staadiumis enam tosiseid
kahtlusi. Need kohustused voimaldavad seega édra hoida pohjaliku uurimismenetluse algatamise (vt
13. mai 2015. aasta kohtuotsus Niki Luftfahrt vs. komisjon, T-162/10, EU:T:2015:283, punkt 290 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Maédruse nr 139/2004 artikli 8 loike 2 alusel voib komisjon otsusele, mis tunnistab koondumise
konealuse maédruse artikli 2 loikes 2 sdtestatud kriteeriumi alusel siseturuga kokkusobivaks, lisada
tingimusi ja kohustusi, mis on kavandatud tagama, et asjaomased ettevotjad tdidavad komisjoni ees
voetud kohustusi, et muuta koondumine siseturuga kokkusobivaks (vt 13. mai 2015. aasta kohtuotsus
Niki Luftfahrt vs. komisjon, T-162/10, EU:T:2015:283, punkt 291 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades seda liiki tehinguga seotud olulisi finantshuve ja toostuslikke voi kaubanduslikke panuseid
ning ka komisjoni paddevust selles valdkonnas, on asjaomaste ettevotjate huvides ametiasutuse t66d
holbustada. Samadel pohjustel tuleb ka komisjonil iiles ndidata suurimat hoolsust koondumiste
kontrollimise iilesande tditmisel (vt 13. mai 2015. aasta kohtuotsus Niki Luftfahrt vs. komisjon,
T-162/10, EU:T:2015:283, punkt 292 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb mairkida, et koondumiste kontrolli kdigus on komisjon padev heaks kiitma vaid selliseid
kohustusi, mis muudavad teatatud koondumise siseturuga kokkusobivaks (vt 13. mai 2015. aasta
kohtuotsus Niki Luftfahrt vs. komisjon, T-162/10, EU:T:2015:283, punkt 293 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selles osas tuleb todeda, et koondumise iithe poole pakutud kohustused vastavad sellele kriteeriumile
tiksnes siis, kui komisjon saab kindlalt jareldada, et neid oleks voimalik tédita ning et neist tulenevad
abimeetmed on piisavalt elujoulised ja kestvad selleks, et turgu valitseva seisundi tekkimine voi
tugevnemine voi tdhusa konkurentsi takistamine, mida kohustustega iiritatakse dra hoida, ei saaks
toimuda lahitulevikus (vt 13. mai 2015. aasta kohtuotsus Niki Luftfahrt vs. komisjon, T-162/10,
EU:T:2015:283, punkt 294 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjonil on lai kaalutlusdigus, kui ta hindab vajadust kehtestada kohustused, selleks et hajutada
koondumise tottu tekkinud tosised kahtlused (vt 13. mai 2015. aasta kohtuotsus Niki Luftfahrt vs.
komisjon, T-162/10, EU:T:2015:283, punkt 295 ja seal viidatud kohtupraktika).

I etapis voetud kohustuste eesmirk on hajutada koik tosised kahtlused kiisimuse osas, kas koondumine
markimisvaarselt takistaks tohusat konkurentsi siseturul voi selle olulises osas eelkdige turgu valitseva
seisundi tekitamise voi tugevdamise tottu. Jarelikult peavad I etapis voetud kohustused peavad oma
tdhenduse ja sisu poolest voimaldama komisjonil teha heakskiitev otsus II etappi avamata, sest
komisjonil ilmset kaalutlusviga tegemata olema olnud voimalik jouda jéreldusele, et konealused
kohustused kujutavad otsest ja piisavat vastust, mis hajutaks selgelt koik tosised kahtlused (vt 13. mai
2015. aasta kohtuotsus Niki Luftfahrt vs. komisjon, T-162/10, EU:T:2015:283, punkt 297 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiseks tuleb seoses hageja viitega, et vorm RM ei ole 1oplike kohustuste moistete tolgendamisel
asjakohane, meelde tuletada, et nende kohustuste kolmanda ldigu kohaselt tuleb neid tolgendada
eelkoige lahtuvalt méaérusest nr 139/2004.

Madruse nr 139/2004 artikli 23 16ike 1 punktist ¢ tuleneb aga, et komisjonil on digus kehtestada selle
madruse artikli 6 loike 2 alusel voetud kohustuste esitamise ja rakendamise protseduur ja téhtajad.
Seetottu vottis komisjon vastu midruse nr 802/2004, mille artikli 20 loikes la on sdtestatud, et
asjaomased ettevotjad esitavad samal ajal médruse nr 139/2004 artikli 6 loike 2 kohaste kohustuste
pakkumisega selle madruse IV lisas sétestatud vormil RM parandusmeetmete kohta ette ndhtud teabe
ja dokumentide iihe originaali.

Seega, vastupidi hageja viidetule tuleb pohjusel, et vormi RM olemasolu piarineb maédrusest
nr 139/2004, 1oplike kohustuste moisteid vastavalt nende kolmandale ldigule tdlgendada ldhtuvalt

nimetatud vormist ja sellest, mida iithinemise osalised on vormil esitanud.

Kolmandaks, mis puudutab ,liidu oiguse iildist raamistikku®, siis tuleb arvesse votta eelkdige médrust
nr 95/93.
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Neljandaks tuleb maérkida, et kui kohustuste eesmirk on korvaldada tosised kahtlused koondumise
kokkusobivuse osas siseturuga, siis need on samuti asjakohased kolmandate isikute jaoks, kes votavad
tile koondumise osaliste tegevuse. Sellise tegevuse iilevotmise tingimused on valdavalt kindlaks
madratud kohustustega.

Konealuste tingimuste tolgendamine vormi RM andmetest ldhtudes

Vaidlustatud otsuse punktis 63 on maérgitud, et tthinemise osaliste esitatud vormist RM néhtub, et
varasemaid oigusi puudutavas osas olid 16plikud kohustused moénede ,véihetdhtsate keeleliste selgituste
ja niiansierinevustega“ valdavalt sarnased juhtumis IAG/bmi voetud kohustustega. Kuigi juhtumi
IAG/bmi kohustustes viidatakse ,asjakohasele kasutamisele®, ei ole neis aga noutud, et teenindusaegu
kasutatakse kasutamisperioodi jooksul ,pakkumisega kooskolaliselt”. Jarelikult ei too sonastus
»pakkumisega kooskolaliselt”, mis esineb loplikes kohustustes, kéesoleval juhul endaga kaasa
muudatusi varasemate Oigustega kaasnevates nouetes ning kujutab juhtumi IAG/bmi kohustustega
vorreldes pelgalt ,vihetdhtsat keelelist niiansierinevust®.

Hageja vaidleb sellele jareldusele hulga argumentide abil vastu.

Selleks et analiiiisida selle jarelduse pohjendusi, millele joudis komisjon vaidlustatud otsuse punktis 63,
tuleb koigepealt esile tuua kohustused, mis vastavalt lasuvad viimasel ning koondumisest teatanud
ettevotjatel seoses kohustustega.

Sellega seoses tuleb mairkida, et médruse nr 802/2004 IV lisa sissejuhatavatest sitetest selgub, et
vormis RM ,tipsustatakse teavet ja dokumente, mida asjaomased ettevotjad peavad kohustusi
pakkudes esitama vastavalt miiruse (EU) nr 139/2004 artikli 6 ldikele 2, ning et ,kui [asjasse
puutuvad ettevotjad leiavad], et teatavad kéesolevas vormis noutud andmed ei ole komisjonile
hindamiseks tingimata vajalikud, [voivad nad] poorduda komisjoni poole ja taotleda [endi] vabastamist
teatavatest nouetest, pohjendades nouetekohaselt, miks need andmed ei ole asjakohased".

Parandusmeetmete teatise punktis 7 on margitud:

»,Komisjon peab hindama, kas kavandatud parandusmeetmete rakendamine aitab korvaldada tuvastatud
konkurentsiprobleemid. Ainult juhtumi osalistel on olemas konealuseks hindamiseks vajalik teave,
eelkoige teave kavandatud kohustuste teostatavuse ja loovutatavate varade konkurentsivoime kohta.
Seetottu on osalised kohustatud edastama kogu olemasoleva teabe, mida komisjon vajab kavandatud
parandusmeetmete hindamiseks. Seetottu kohustab rakendusméérus teate esitanud osalisi edastama
koos kohustustega iiksikasjaliku teabe kavandatud kohustuste sisu, nende rakendamise tingimuste ja
nende sobivuse kohta téhusa konkurentsi ees seisvate oluliste takistuste korvaldamiseks, nagu on
sitestatud rakendusmaéiruse lisas (vorm RM). [...]“

Lisaks on parandusmeetmete teatise punktis 79 tdpsustatud:

»Selleks et saaks teha [médruse nr 139/2004] artikli 6 loike 2 kohase otsuse, peavad kohustuste
ettepanekud vastama jargmistele nouetele:

a) neis selgitatakse pohjalikult osaliste poolt endale voetud kohustuste sisulisi ja korralduslikke tahke;

[...]%

ECLIL:EU:T:2020:603 17



132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

KonTuotsus 16.12.2020 — KoHTuast T-430/18
AMERICAN AIRLINES VS. KOMISJON

Peale selle on parandusmeetmete teatise punktis 82 margitud:

»1 etapi ajaliste piirangute tottu on eriti oluline, et osalised esitaksid komisjonile rakendusmaaruses
nodutud teabe digel ajal, et komisjon saaks nduetekohaselt hinnata kohustuste sisu ja teostatavust ning
nende sobivust tohusa konkurentsi piisivaks séilitamiseks ithisturul [...]“

Lopuks maérgib komisjon, ilma et hageja oleks talle selles osas vastu viitnud, et arvestades nende
asjaolude ja andmete suurt mahtu, mida ta peab madruse nr 139/2004 kohastes menetlustes
analiiisima, ning kiire menetlemise nouet, mis kehtib nende menetluste suhtes eelkoige I etapi 16pus
parandusmeetmetega kokkusobivaks tunnistamisel, siis on vormil RM ettevotjate esitatud teabel viga
suur tdhtsus, selleks et tal oleks talle antud piiratud aja jooksul voimalik oigesti hinnata pakutud
kohustuste sisu, eesmirki, jatkusuutlikkust ja tohusust. Vormi RM eesmirk on tagada pakutud
kohustuste selgus ning viltida, et need ei sisaldaks niinimetatud Trooja hobust. Lisaks kirjeldab
vorm RM seda, kuidas ettevotja ise moistab enda pakutud kohustusi.

Kéesoleval juhul tuleb meelde tuletada, et poolte vahel puudub vaidlus, et 16plikud kohustused erinevad
sonastuselt juhtumi IAG/bmi kohustustest.

Nagu nimelt selgub 16plike kohustuste tingimuse 1.9 ja juhtumi IAG/bmi kohustuste tingimuse 1.3.1
vahelisest vordlusest, viidi viljend ,vahemaandumiseta lennu teenus kahe linna vahel kooskdlas
pakkumisega, mis esitati tingimuse 1.24 alusel® loplikesse kohustustesse viljendi asemel ,kahe
asjaomase linna vahel, milleks need teenindusajad tiile anti“, mida kasutati juhtumi IAG/bmi
kohustustes.

Samuti erinevalt 16plikest kohustustest sisaldasid juhtumi IAG/bmi kohustused jagu pealkirjaga
»Teenindusaegade varasemate diguste andmine“, mis puudutab kasutusperioodi, varasemate odiguste
andmist ja ,kuritarvitamist®.

Lisaks puudub vaidlus selles, nagu on meenutatud eespool punktides 23-27, et iihinemise osalised
markisid nii 18. juuli 2013. aasta kui 30. juuli 2013. aasta vormil RM, et nende kohustused pohinevad
peamiselt juhtumi IAG/bmi kohustustel. Peale selle on vormi RM jaos, mis puudutab korvalekaldeid
standardsonastusest, tdpsustatud, et punktid, milles loplikud kohustused erinesid juhtumi IAG/bmi
kohustustest, vilja arvatud ,védhetdhtsad keelelised niiansierinevused voi selgitused, mis on kdesoleva
juhtumi erilistel asjaoludel néutavad, on kindlaks tehtud, ,selleks et abistada kohustuste hindamisel®.
Vormil RM osas, mis puudutab muudatusi, ei toonud iithinemise osalised esile iihtegi varasemaid
oigusi reguleeriva tingimuse korvalekallet juhtumi IAG/bmi kohustustest.

Seega on loplike kohustuste tingimuses 1.9 lisatud véljend , pakkumisega kooskolaline” vaid ,vihetéhtis
keeleline ntiansierinevus®, ilma et see oleks seotud varasemate digustega, voi on nende sdnade eesmark
teha oluline muudatus, vorreldes juhtumi IAG/bmi kohustustega, kuna need puudutavad varasemaid
oigusi. Viimasel juhul oleksid thinemise osalised pidanud selle aga vormil RM esile tooma.

Neil asjaoludel néib, et komisjon ei ole eksinud oma jarelduses, et 16plike kohustuste sonastuse ja
juhtumi IAG/bmi kohustuste sonastuse erinevus on iiksnes ,vdhetédhtis keeleline niiansierinevus®.

Kuna on tuvastatud, et 1oplike kohustuste sonastus erineb juhtumi IAG/bmi kohustuste omast, siis on
hageja iilesanne toendada, et vaatamata vormil RM esitatud andmetele ei kujuta kiillause ,pakkumisega
kooskolaline” pelka ,vahetdhtsat keelelist niiansierinevust®.

Selles kontekstis esitab hageja hulga argumente, mille eesmérk on kahtluse alla seada vaidlustatud
otsuse punktis 63 toodud komisjoni jireldus ning tdendada kiillause ,pakkumisega kooskolaline®
asjakohasust 16plike kohustuste tingimuses 1.10 asuva viljendi ,asjakohane kasutamine“ tolgendamisel
ja seega varasemate diguste andmisel.
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Esiteks viidab hageja, et eespool punktis 113 viidatud parandusmeetmete teatise punktist 7 selgub, et
kohustus teavitada komisjoni vormil RM asuvate selgituste abil on tingitud asjaolust, et ainult
koondumise osalistel on sageli teavet, mis on kohustuste hindamiseks vajalik ja mis tuleb seega esitada
vormil RM. Siiski ei olnud varasemaid 6igusi puudutavate tingimuste kohta sellist teavet eranditult
tthinemise osalistel ning komisjonil oli sarnaselt nendega voimalik hinnata kiillause ,pakkumisega
kooskoélaline” tdhendust.

See viide ei ole tulemuslik. Kuna vormi RM 3. jaos on ithinemise osalistele kehtestatud kohustus dra
ndidata korvalekalded tiiliptekstidest, siis peavad osalised selle tingimuse tditma olenemata pohjustest,
mis digustavad selle reegli olemasolu.

Neil asjaoludel ei saa hageja tulemuslikult véita, et komisjon oleks — selle asemel et ldhtuda sellest, mis
ilmneb vormil RM iihinemise osaliste andmetest — pidanud hindama kiillause ,pakkumisega
kooskolaline” tdhendust, jattes samas tdhelepanuta koik selle, mille {thinemise osalised olid mérkinud
vormil RM.

Teiseks kinnitab hageja, et vormil RM ei tulnud mérkida erinevused pakutud kohustuste ja juhtumi
IAG/bmi kohustuste vahel, kuna toona ei leidnud ei ithinemise osalised ega ka komisjon, et sonade
»pakkumisega kooskolaline” lisamine on oluline, kuna selle lisamisega noutakse turule sisenejalt vaid
ilmset asja, nimelt et ta tdidaks oma lubadusi.

See argument ei ole tulemuslik.

Kuna kooskolas pohimottega ,kasutatud teenindusajad voi kaotatud teenindusajad, nagu see on
sdtestatud maédruse nr 95/93 artikli 10 16ikes 2, piisab teenindusaegade kasutamise 80% suurusest
kiinnisest, siis ei ole voimalik viita, et on ilmne, et turule siseneja peaks pohimotteliselt osutama oma
pakkumise esemeks olevat lennuteenust 100% ulatuses, selleks et saada varasemad odigused.

Peale selle toendab hageja argument, et ithinemise osalised olid juba siis, kui komisjoniga toimusid
labiradkimised kohustuste iile, arvamusel, et kiillause ,pakkumisega kooskolaline” kohustab turule
sisenejat osutama lennuteenust kooskolas oma pakkumisega, selleks et saada varasemad digused.

Siiski, kuna ,pakkumisega kooskélalise” kasutamise kohustus ei tulene juhtumi IAG/bmi kohustuste
sonastusest, pidid iihinemise osalised vormil RM é&ra nditama pakutud kohustuste sonastuses
korvalekaldumise kui olulise muudatuse, selleks et sellele muudatusele komisjoni téhelepanu juhtida.

Kuna ithinemise osalised jdtsid sellele asjaolule komisjoni tdhelepanu juhtimata, rikkudes méaaruse
nr 802/2004 IV lisast tulenevaid kohustusi, siis ei ole hagejal alust sellele tugineda 16plike kohustuste
tolgendamise toetuseks.

Kolmandaks vdidab hageja, et vormil RM ei olnud vajalik mainida kiillauset ,pakkumisega
kooskolaline“, mis asub loplike kohustuste tingimuses 1.9, kuna selle tdhendus ei vaja selgitusi ning
see ei ole ei mitmetdhenduslik ega mitmeti moistetav.

Selle argumendiga ei saa noustuda.

Koigepealt, kuna vormi RM 3. jaost tuleneb osalistele kohustus teatada mis tahes korvalekaldest,
vorreldes tiitiptekstiga, siis on asjakohatu viide, et tekstist korvalekaldumine seisneb iihetdhendusliku

voi itheti moistetava véljendi lisamises.

Lisaks ei ole selle viljendi asjakohasus varasemate oiguste andmiseks kdesoleva juhtumi asjaoludel
kaugeltki noutav.
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Lahtudes nimelt juhtumi IAG/bmi asjaomaste kohustuste tingimuste iilesehitusest, mis tuleneb viisist,
kuidas need tingimused on struktureeritud, reguleerib varasemate oiguste omandamise tingimusi
nende kohustuste tingimus 1.3.2, mis vastab loplike kohustuste tingimusele 1.10, samas kui nende
kohustuste tingimuse 1.3.1 — mis vastab loplike kohustuste tingimusele 1.9 — eesmérk on tdpselt
madratleda ,konkurentsivdimeline lennuteenus®, mida saab osutada kasutamisperioodil.

Neil asjaoludel ei pidanud komisjon leidma, et viljendi ,pakkumisega kooskolaline” lisamine 16plike
kohustuste tingimusele 1.9 peab olema asjakohane varasemate diguste andmiseks.

Lisaks tuleb meelde tuletada, et ithinemise osaliste tdidetud vormilt RM néhtub, et 16plike kohustuste
tingimustel, mis puudutavad varasemaid Gigusi, on sama tdhendus kui juhtumi IAG/bmi kohustuste
tingimustel, vdlja arvatud ,vahetdhtsad keelelised niiansierinevused”.

Neil asjaoludel ei ole pohjendatud hageja argument, et komisjon oleks pidanud varasemaid o6igusi
puudutavaid tingimusi moistma teises tdhenduses.

Neljandaks, mis konkreetselt puudutab ithinemise osaliste ja komisjoni vahelisi arutelusid ajal, mil
viimane noudis, et nad lisaksid ,varasemad oigused® oma kohustustesse, siis margib komisjon
vastusena Uldkohtu kiisimusele, et ta ,arvas teadvat®, et ajavahemikus 18. juulist kuni 25. juulini 2013
toimus arutelu ,osaliste vahel teatud lahknevuste iile 16. juuli 2013. aasta [kohustuste pakkumise] ja
yjuhtumi IAG/bmi“ kohustuste vahel®.

Siiski ei viditnud hageja kunagi — ei menetluse kirjalikus osas, ei vastuses Uldkohtu kiisimustele ega
vastuses komisjoni seisukohtadele, mis on esile toodud eespool punktis 159 —, et ithinemise osalised
teavitasid kohustuste {iile labirdékimisi pidades sonaselgelt komisjoni oma kohustuste kontseptsioonist,
mille kohaselt on turule siseneja kohustatud osutama lennuteenust kooskolas oma pakkumisega,
selleks et saada varasemad oGigused.

Kuna aga hageja iilesanne — nagu on meenutatud eespool punktis 140 — on tdendada, et {thinemise
osalised juhtisid komisjoni tdahelepanu sonastuse erinevusele 1oplikes kohustustes ja juhtumi IAG/bmi
kohustuste tingimustes, mis puudutavad varasemaid o6igusi, ning kuna hageja ei esitanud {ihtegi
tarvilikku toendit eespool punktis 159 viidatud arutelude kohta tihinemise osaliste ja komisjoni vahel,
siis tuleb jouda jareldusele, et nende arutelude kiigus tihinemise osalised komisjoni ei teavitanud
sellest erinevusest kohustuste sonastuses.

Viiendaks viidab hageja, et loplike kohustuste kujunemisloost selgub, et kiillause ,pakkumisega
kooskolaline” périneb juhtumi A++ kohustustest, kujutades endast lennuettevotjate teenindusaegu
puudutavate kohustuste ,tehnilist taset”. Lisaks tugineb komisjon mitmel puhul nendele kohustustele
labiradkimistel, mis viisid 16plike kohustusteni. Seega kinnitab hageja, et ithinemise osalised ei pidanud
sellest juhtumi IAG/bmi tingimuste tdiendusest teatama.

Selle argumendiga ei saa ndustuda, kuna see ei ole faktiliselt pohjendatud.

Esiteks ei kujuta juhtumi A++ kohustustest tuletatud sonastus endast ,tehnilist taset® vdhemalt
varasemate diguste suhtes.

Vaidlus puudub nimelt selles, et juhtumi A++ kohustused ei ndinud ette varasemate diguste andmist.
Nende kohustuste tingimus 1.2.6 ei puudutanud seega varasemate diguste andmise tingimusi.

Pealegi just sel pohjusel pidid itihinemise osalised lisama oma kohustustesse komisjoni otsesel
noudmisel varasemate diguste kohta seda liiki tingimused, mis esinesid juhtumi IAG/bmi kohustustes.
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Lisaks on asjakohatu hageja meenutatud fakt, et loplike kohustuste teatud osade puhul palus komisjon
tthinemise osalistel votta aluseks juhtumi A++ kohustused. Juhtumi A++ tingimused, millele hageja
viitab, ei ole nimelt seotud varasemate digustega.

Teiseks on ebatdpsed hageja kinnitused 16plike kohustuste kujunemisloo kohta.

Uhinemise osalised esitasid komisjonile 10., 14., 16. ja 25. juulil 2013 erinevad versioonid nende endi
koostatud kohustustest, selleks et komisjonil oleks nende kohta voimalik anda oma hinnang.

Kiillause ,pakkumisega kooskolaliselt” lisati toepoolest 14. juuli 2013. aasta kohustuste ettepanekusse,
mis kajastus ka hageja koostatud vordlevas versioonis, millele on viidatud eespool punktis 11.

Sellegipoolest puudub jérjepidevus 14. juuli 2013. aasta kohustuste ettepaneku ja loplike kohustuste
tingimuse 1.9 asjakohaste punktide vahel.

Loplike kohustuste tingimused 1.9-1.11 ei ole nimelt vastavate varasemate tingimuste muudatus, vaid
kujutavad endast uut teksti, mis plokina lisati 16. juuli 2013. aasta kohustustesse, nagu see ndhtub
14. juuli 2013. aasta kohustuste ettepaneku ja 16. juuli 2013. aasta kohustuste ettepaneku vordlevast
versioonist, mille hageja esitas oma hagiavalduse lisana A 7.

Lisaks kinnitab seda hageja ise, kes tunnistab hagiavalduse punktis 127, et ithinemise osalised kasutasid
juhtumi IAG/bmi kohustusi alustekstina 16. juuli 2013. aasta kohustuste ettepaneku koostamisel,
mistottu ei saa vdita, et 14. juuli 2013. aasta kohustuste ettepaneku tingimuse 1.11 ja 1oplike kohustuste
tingimuse 1.9 vahel esineks jérjepidevus.

Peale selle tuleb veel markida, et nagu on meenutatud eespool punktis 12, palus komisjon sonaselgelt ja
kahel korral, et varasemad digused lisataks kohustustesse, tdpsustades oma 13. juuli 2013. aasta e-kirjas,
et lisada tuleb juhtumi IAG/bmi puhul pakutud ,o6igustega sama liiki“ varasemad o6igused.

Sellega seoses tuleb toonitada, et vastusena sellele noudmisele tdpsustasid tihinemise osalised, et
varasemad Oigused lisati komisjoni ,néudmisega kooskdlas®, nagu see ilmneb e-kirjast, mis saadeti koos
16. juuli 2013. aasta kohustuste ettepanekuga, mis esimest korda sisaldasid tingimusi varasemate
oiguste kohta, mis on identsed 16plikes kohustustes olevatega.

Peale selle kinnitasid tihinemise osalised 18. ja 30. juuli 2013. aasta vormidel RM, et nad tdidavad
juhtumi IAG/bmi kohustusi, ilma et nad iildse oleksid viidanud korvalekaldumisele seoses
tingimustega, mis puudutavad varasemaid digusi.

Neil asjaoludel ei saa noustuda hageja argumentidega 16plike kohustuste kujunemisloo ja juhtumi A++
kohustuste vdidetava ,tehnilise taseme® kohta.

Kuuendaks védidab hageja, et sonastuse erinevus konealuste kohustuste ja juhtumi IAG/bmi kohustuste
vahel ning eelkoige kiillause ,pakkumisega kooskdlaline” on selgitatav asjaoluga, et erinevalt juhtumist
IAG/bmi puudutab kdesolev kohtuasi vaid iiht lennuliini.

Kui hageja viited tuleks moista nii, et muudatusi sonastuses tuleb kooskolas vormil RM asuvate
andmetega tolgendada nii, et need on ,selgitused, mis on kéesoleva juhtumi erilistel asjaoludel
nodutavad®, siis ei saa ka selle argumendiga ndustuda.

Uhest kiiljest raigib hageja ise sellele viitele vastu. Nimelt kinnitab hageja oma 14. veebruari
2020. aasta kirjalike vastuste punktis 3 vastuseks Uldkohtu kiisimustele, et iihinemise osalised ei
leidnud, et kiillause ,pakkumisega kooskélaline” kuulub maiste ,selgitused, mis on kdesoleva juhtumi
erilistel asjaoludel noutavad” hulka.
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Teisest kiiljest ja igal juhul tuleb tuvastada, et lennuliinide arv ei oma mingit tdhtsust kiisimuses,
millisel tasemel tuleb kasutada teenindusaegu, selleks et tegemist oleks ,asjakohase kasutamisega®, mis
on vajalik varasemate diguste andmiseks.

Seitsmendaks tuleb veel analiiisida mitut muud hageja vdidet. Nimelt vdidab hageja, et komisjon oleks
pidanud miérkama muudatust, mis tehti 16plike kohustuste teksti, vorreldes juhtumi IAG/bmi
kohustuste asjasse puutuvate tingimustega, ning ,oleks pidanud hindama sonastust ja selle voimalikke
tagajirgi“. Lisaks leiab hageja oma vastustes Uldkohtu kiisimustele, et komisjon vérdles ,pdhjalikult
asjaomaste tingimuste sonastust ning toona madistis ja kiitis heaks asjaolu, et juhtumi A++ kohustuste
stehnilised elemendid” olid iile voetud.

Hageja aga mirgib samal ajal, et ,[t]egelikult ei olnud mitte kellelgi pohjust siin késitletavat konkreetset
sonastust analiiiisida® ning et ,ei [Uhinemise] osalistel ega komisjonil ei olnud vajalik [konealust]
sonastust analiitisida®.

Igal juhul ei saa hageja argumentidega ndustuda.

Kui hagejat tuleks moista nii, et ta leiab, et komisjon oli teadlik kiillause ,pakkumisega kooskolaline®
lisamisest tingitud sonastuse muutumisest, siis on see argument asjakohatu.

Komisjon ilmselt moonab, et ta tuvastas muudatused kohustuste tekstis. Siiski ei tulene sellest, et
komisjon oleks pidanud sellest jareldama, et need muudatused on loplike kohustuste tingimuses 1.10
asuva moiste ,asjakohane kasutamine” tdlgendamiseks olulised ega ole pelgalt ,vdhetédhtis keeleline
niiansierinevus®.

Samadel kaalutlustel ei saa noustuda argumendiga, et komisjon moistis ja kiitis heaks asjaolu, et
juhtumi A++ kohustuste ,tehnilised elemendid® olid tile voetud.

Kuna komisjon kvalifitseeris kiillause ,pakkumisega kooskolaline” nimelt ,véhetdhtsaks keeleliseks
niiansierinevuseks®, siis luges ta selle lisamise tegelikult pigem ,tehniliseks” kui oluliseks elemendiks.

Kui hageja viiteid tuleb moista nii, et kui komisjon oleks oma analiiiisi labi viinud ndutava hoolsusega,
siis oleks ta lisaks sellele, et ta oleks moistnud, et teksti on muudetud, pidanud ka aru saama, et see
muudatus on asjakohane ja oluline varasemate oOiguste andmiseks, siis tuleb jouda jareldusele, et
niisugune argument ei ole pohjendatud.

Sellega seoses viitab Uldkohus kohustustele, mis vastavalt lasuvad komisjonil ja koondumisest teatanud
ettevotjatel ning mis on esile toodud eespool punktides 129-133.

Nagu on meelde tuletatud eespool punktis 116, on komisjon tdepoolest kohustatud ,iiles nditama
suurimat hoolsust koondumiste kontrollimise {ilesande tditmisel”.

Siiski ei ole selle kohustuse eesmirk vabastada ettevotjad, kes teatasid koondumisest, oma kohustusest
esitada vormil RM tdpne ja dige teave.

Ettevotja, kes vormil RM esitas teavet, ei saa tldjuhul viita, et komisjon peab selle teabe jdtma
tahelepanuta ning téhelepanelikumalt analiitisima pakutud kohustuste teksti.

Hageja argument viitab tdpsemalt sellele, et komisjon oleks kiillauset ,pakkumisega kooskolaline®

pidanud varasemate oiguste andmiseks moistma asjakohasena vaatamata asjaolule, et vormil RM
tthinemise osaliste esitatud teave oli teistsuguse tdhendusega.
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Komisjon vois kéesolevas asjas viga tegemata siiski vaidlustatud otsuses jouda jéareldusele, et 1oplike
kohustuste tingimuses 1.9 asuv kiillause , pakkumisega kooskolaline” ei ole varasemate diguste andmisel
asjakohane.

Arvestades eespool punktides 169-175 meelde tuletatud kohustuste kujunemislugu, ei pidanud
komisjon jareldama, et 14. juuli 2013. aasta kohustuste ettepanekute sonastuse ja 16. juuli 2013. aasta
kohustuste ettepanekute sonastuste erinevus on oluline.

See kehtib seda enam, et ldhtudes juhtumi IAG/bmi kohustuste asjasse puutuvate tingimuste
tilesehitusest, mis on tingitud viisist, kuidas need on struktureeritud, reguleerib varasemate oiguste
omandamist puudutavaid tingimusi tingimus, mis vastab loplike kohustuste tingimusele 1.10.

Seega, kuna hageja muutis kiillausega ,pakkumisega kooskélaline” 1oplike kohustuste tingimust 1.9, oli
komisjonil seda vihem pohjust oletada, et see sdnaline muudatus vdis olla midagi muud kui ,vihetéhtis
keeleline niiansierinevus“ vormi RM tidhenduses.

Lisaks, kui ihinemise osalistel oli kavatsus anda loplikes kohustustes sisalduvatele tingimustele, mis
puudutavad varasemaid Oigusi, teistsugune tdhendus kui juhtumi IAG/bmi kohustustes sisalduvatel
tingimustel, oleksid nad voinud ja pidanud sellest teavitama komisjoni, ndidates selle selgelt dra
vormil RM.

Koigest eespool toodust selgub, et hageja ei ole suutnud timber liikkata vaidlustatud otsuse punktis 63
tehtud jéreldust. Jarelikult kujutab loplike kohustuste tingimuses 1.9 asuv sonastus ,pakkumisega
kooskolaline endast pelgalt ,vihetdhtsat keelelist niiansierinevust®, vorreldes juhtumi IAG/bmi
kohustustega, mille kohaselt varasemate oiguste andmisel ei ole noutav, et kasutusperioodi jooksul
osutatakse lennuteenust kooskolas pakkumisega.

Konealuste tingimuste siistemaatiline tolgendamine

Vaidlustatud otsuse punktist 57 tuleneb, et asjaolu, et loplikud kohustused sisaldavad maiste
ykuritarvitamine®, kuid mitte ,asjakohane kasutamine“ mairatlust, viitab sellele, et ,asjakohane
kasutamine” ja ,kuritarvitamise puudumine® on vordvdiarsed. Seega saab olukorda, mis ei ole
teenindusaegade ,kuritarvitamine“, lugeda ,asjakohaseks kasutamiseks”.

Vaidlustatud otsuse punktis 64 on mairgitud, et varasemaid oigusi reguleerib ldplike kohustuste
tingimus 1.10, samas kui tingimus 1.9 on seotud teenindusaegu puudutava kohustuse eesmérgiga.
Seega on konealuste tingimuste iilesehitusega vastuolus seada varasemate diguste andmine soltuvusse
tingimustest, mis tulenevad loplike kohustuste tingimusest 1.9.

Hageja vaidleb hulga argumentide abil sellele tolgendusele vastu.

Esiteks, selleks et hageja argumentidest ldhtuvalt analiiiisida tolgendust, mille komisjon esitas
vaidlustatud otsuses, tuleb esimesena maérkida, et mis puudutab ,asjakohase kasutamise” samastamist
sKuritarvitamise“ puudumisega 1oplike kohustuste tingimuse 1.13 tihenduses, nagu seda on tehtud
vaidlustatud otsuses, siis on eespool punktis 100 tuvastatud, et moiste ,asjakohane kasutamine” ei ole
tdielikult iseenesest toimiv, vaid nouab vordlusraamistikku, millest ldahtuvalt on véimalik kindlaks
maddrata see, mis kdesoleval juhul on kasutamine, mille saab kvalifitseerida ,asjakohaseks”.

Nendel asjaoludel puuduvad iildiselt takistused tuginemaks loplike kohustuste muudele tingimustele,
selleks et anda moistele ,asjakohane kasutamine“ tdpne tdhendus.

Teisena tuleb markida, et ,asjakohase kasutamise” samastamine ,kuritarvitamise” puudumisega 16plike
kohustuste tingimuse 1.13 tdhenduses on pohjendatud mitmes mottes.
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Koigepealt on moistel ,kuritarvitamine® tihendus, mida voib moista kui ,kohatu voi sobimatu
kasutamine®, nagu on leitud eespool punktis 103, mistottu ,asjakohase kasutamise“ samastamine
sKuritarvitamise“ puudumisega néib olevat sobiv.

Edasi heidab hageja menetlusse astujale ette teenindusaegade alakasutamist. Loplike kohustuste
tingimuse 1.13 punktis b on aga just nimelt reguleeritud teenindusaegade alakasutamist ning see on
kvalifitseeritud ,kuritarvitamiseks®.

Lopuks tuleb mairkida, et juhtumi IAG/bmi kohustustes, mille tihinemise osalised pidid komisjoni
sonaselgel noudmisel mudelina aluseks votma varasemate diguste jaoks loplikes kohustustes, asuvad
ykuritarvitamist“ puudutavad tingimused jaos ,Teenindusaegade varasemate diguste andmine®. Seega
tuleb tddeda, et tulenevalt viisist, kuidas need kohustused on struktureeritud, on ,kuritarvitamist®
puudutavad tingimused varasemate diguste andmiseks asjakohased.

Vastupidi hageja viidetule omavad jagude pealkirjad oigusaktide tekstides tdhtsust nende normide
slistemaatilisel tolgendamisel.

Nagu on mairgitud eespool punktis 200, pidid ithinemise osalised lisama juhtumi IAG/bmi puhul
pakutud ,o0igustega sama liiki“ varasemad o6igused ning komisjon vois digesti leida, et erinevus nende
kohustuste tingimuse 1.3.1 ja 1oplike kohustuste tingimuse 1.9 sdnastuses oli vaid ,védhetdhtis keeleline
niansierinevus®, mis ei kajasta ithinemise osaliste tahet anda loplikes kohustustes ette ndhtud
varasematele digustele erinev tdhendus.

Seega tuleb tdodeda, et ,kuritarvitamist” puudutavad tingimused voivad kdesoleval juhul varasemate
oiguste andmiseks olla asjakohased.

Teiseks, nagu on juba mainitud eespool punktis 197, tuleneb juhtumi IAG/bmi kohustuste asjasse
puutuvate tingimuste iilesehitusest, et varasemate diguste omandamist reguleerivad tingimused on ette
ndhtud nende tingimuses 1.3.2, mis vastab loplike kohustuste tingimusele 1.10, samas kui nende
tingimusega 1.3.1, mis vastab 16plike kohustuste tingimusele 1.9, tdpsustatakse ,konkureerivat
lennuteenust”, mida voib osutada kasutamisperioodi viltel.

Sama struktuur on ile voetud ka loplikesse kohustustesse, nagu see selgelt ilmneb selles asuvate
moistete madratlustest.

Konealuste sonasonaliste tingimuste struktuur saab veelgi selgemaks, kui juhtumite A++ ja IAG/bmi
kohustuste tingimusi ,konkurentsivoimelise lennuteenuse® eripdra kohta vorrelda 16plike kohustuste
tingimusega 1.9.

Nimelt ndhtub juhtumi A++ kohustuste — milles kusjuures ei ole ette ndhtud varasemate odiguste
omandamise vdimalust — tingimusest 1.2.6, et turule siseneja peab teenindusaegu kasutama iiksnes
»pakkumises pakutud teenuste osutamiseks” ning ta ei saa teenindusaegu kasutada moéne muu liini
teenindamiseks. Sellega seoses on pakkumisele viitamise eesmérk tdpsustada teenindusaegade
oiguspérast kasutamist asjaomastel liinidel lennujaamade vahel.

Mis puudutab juhtumi IAG/bmi kohustuste tingimust 1.3.1 ,konkurentsivdimelise lennuteenuse”
kohta, siis médratakse selles nagu juhtumi A++ kohustuste tingimuses 1.2.6 kindlaks, mida kujutab
endast teenindusaegade oiguspédrane kasutamine. Selle asemel et selles osas viidata turule siseneja
pakkumisele, selgitatakse oigusparase kasutamise moistet esimeses lauses, milleks nimelt on kahe
asjaomase lennujaama vahel teenuse osutamine. Siiski kuna juhtumi IAG/bmi puhul oli turule
sisenejal voimalus omandada varasemad oOigused, mis tdpsemalt tdhendab odigust kasutada
teenindusaegu igal lennujaamade vahelisel liinil, siis oli tarvilik tingimuse 1.3.2 teises lauses selgitada,
et keeld kasutada teenindusaegu mone muu kahe linna vahel ei kehti absoluutsena, vaid iiksnes
kasutusperioodil ja seni, kuni turule siseneja on omandanud varasemad o6igused.
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Seega, juhtumi IAG/bmi kohustuste kontekstis on nende tingimuse 1.3.1 teine lause moistetav pelga
selgitusena.

Loplike kohustuste tingimus 1.9 jérgib pohimotteliselt juhtumi IAG/bmi kohustuste tingimuse 1.3.1
mudelit. Loplike kohustuste tingimuse 1.9 esimeses lauses on teenindusaegade diguspidrast kasutamist
tapsustatud nimelt selgituse abil, mille kohaselt voib turule siseneja ,iildreeglina“ teenindusaegu
kasutada vaid kahe asjaomase linna vahelise liini teenindamiseks. Tingimuse teises lauses on
tapsustatud, et keeld ei kehti, kui turule siseneja osutas seda teenust kasutusperioodil.

Neil asjaoludel niib, et kiillause ,pakkumisega kooskolaline* lisamine niivord, kuivord kiillauset tuleks
moista varasemate diguste ,faktilise“ madratlusena, nagu seda vdidab hageja, erineb tekstilt oluliselt
viisist, kuidas on struktureeritud juhtumi IAG/bmi kohustuste vastavad tingimused, mida ithinemise
osalised pidid mudelina aluseks votma.

Juhtumi IAG/bmi kohustuste tingimuse 1.3.1 teise lausega soovitakse pelgalt selgitada asjaolu, et keeld
kasutada teenindusaegu mone muu kahe linna jaoks ei kehti varasemate diguste omandamisel. Seega ei
ole selles lauses muudel liinidel teenindusaegade kasutamisele ette ndhtud kvalitatiivseid noudeid.

Lisaks on juhtumi A++ kohustustes turule siseneja pakkumisele viitamise eesmirk pelgalt selgitada
asjaolu, et teenindusaegu voib kasutada iiksnes pakkumises margitud liinil, ilma et teenindusaegade
kasutamise suhtes oleks noudeid kehtestatud.

Kui eelpool toodu alusel on selge, et iithinemise osalised sobitasid juhtumi IAG/bmi kohustustest
péarinevad tingimused juhtumi A++ kohustustest voetud lauseosaga ning kaldusid seetdttu korvale
juhtumi IAG/bmi kohustustest, mida nad pidid ometigi mudelina aluseks votma, siis tuleb todeda, et
tolgendus, mille kohaselt loplike kohustuste tingimus 1.9 sisaldab varasemate o6iguste ,faktilist”
maddratlust, on mitmes mottes kokkusobimatu konealuste tingimuste iilesehitusega.

Esimesena, nagu selgub loplike kohustuste tingimustest 1.9 ja 1.10 ning nagu seda pealegi kinnitab
nende kohustuste jagu ,moisted, on esimese tingimuse eesmirk tdpsustada teenindusaegade
kasutamine kasutusperioodil, samas kui teise tingimusega tdpsustatakse nouded, mis tuleb tdita
varasemate oiguste omandamiseks.

Neil asjaoludel on vastuolus konealuste tingimuste iilesehitusega pidada loplike kohustuste
tingimuse 1.9 teist lauset varasemate diguste andmise tingimuste ,faktiliseks” maaratluseks.

Teisena, kui ndustuda viitega, et loplike kohustuste tingimus 1.9 sisaldab varasemate diguste andmise
tingimuste ,faktilist méaratlust, siis ei oleks olemas mitte ainult selle moiste kaks madratlust, vaid see
viiks ka varasemate diguste andmise vastuoluliste tingimusteni.

Nimelt, iihelt poolt selguks 1oplike kohustuste tingimuse 1.9 teisest lausest, et turule siseneja peab
kasutusperioodi jooksul olema osutanud ,pakkumisega kooskdlalist” lennuteenust, ning teiselt poolt
tuleneks 16plike kohustuste tingimusest 1.10, et turule siseneja peab kasutusperioodi jooksul olema
teenindusaegu ,asjakohaselt kasutanud®.

Selles osas ei saa ndustuda hageja argumendiga, millega ta piitiab seda vastuolu korvaldada.
Hageja arvates tuleb loplike kohustuste ,tingimuse 1.9 ja tingimuse 1.10 vahelise vastuolu valtimiseks”

analiitisida — selleks et kindlaks teha ,asjakohase kasutamise“ olemasolu —, kas teenindusaegu kasutati
»pakkumisega kooskolaliselt".
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Siiski tdhendab hageja viide koigepealt seda, et loplike kohustuste tingimuses 1.9 asuv kiillause
»pakkumisega kooskolaline” seatakse varasemate oOiguste andmise tingimuseks, mille tottu tekib
vastuolu nende kohustuste tingimusega 1.10, ning seejirel seda, et vastuolu korvaldamiseks
»asjakohane kasutamine“ samastatakse , pakkumisega kooskolalise“ kasutamisega.

Niisugune tolgenduslik ldhenemine ei ole aga mitte iiksnes kunstlik, vaid ldheb vastuollu ka asjaoluga,
et loplike kohustuste tingimusest 1.10 tuleneb sonaselgelt, et see sisaldab varasemate oiguste
madratlust, ndhes ette nende diguste andmise tingimused.

Kolmandana selgub analiilisist vormil RM esitatud andmete asjakohasuse kohta, et Kkiillause
»pakkumisega kooskolaline” on iiksnes ,vihetéhtis keeleline niiansierinevus®.

Nendel asjaoludel ei saa noustuda hageja ldhenemisega, mis seisneb selles, et kiillause ,pakkumisega
kooskolaline” seatakse varasemate oiguste andmise oluliseks tingimuseks, mis praktiliselt asendab
tingimuse, mis on sonaselgelt seatud loplike kohustuste tingimuses 1.10.

Selgub, et loplike kohustuste tingimuses 1.10 asuva mdiste ,asjakohane kasutamine” tdlgendamise
raskus on pohjustatud asjaolust, et ithinemise osalised lisasid nende kohustuste tingimusse 1.9 véljendi
»pakkumisega kooskolaline“. Selle asemel et kasutada sellist liiki tingimusi, nagu on juhtumi IAG/bmi
kohustustes ja mida sonaselgelt palus komisjon, otsustasid tihinemise osalised sobitada nende
kohustuste tingimused juhtumi A++ kohustustest périnevate elementidega, lisades 16plike kohustuste
tingimusse 1.9 viljendi ,pakkumisega kooskolaline®.

Kolmandaks tuleb tddeda, et hageja ei ole suutnud esitada argumente selliste asjakohaste tingimuste
tilesehituse kohta loplikes kohustustes, mis voiksid kahtluse alla seada ,asjakohase kasutamise”
samastamise ,kuritarvitamise“ puudumisega nende kohustuste tingimuse 1.13 tdhenduses.

Hageja vaidab selles kontekstis esiteks, et ,kuritarvitamist” puudutavatel tingimustel, mis asuvad 16plike
kohustuste tingimustes 1.13 ja 1.14, on oma konkreetne eesmark, mis tdhendab, et 16plike kohustuste
tingimuses 1.13 sisalduvat sona ,kuritarvitamine“ ei saa kasutada, selleks et kindlaks méérata nende
kohustuste tingimuses 1.10 asuvate sdnade ,asjakohane kasutamine” tdhendus.

Sellega seoses margib hageja, et teenindusaegu puudutavad kohustused, millega komisjon on varem
noustunud, sisaldasid tingimusi ,kuritarvitamise” kohta, isegi kui neis ei olnud ette ndhtud varasemaid
oigusi, nagu juhtumi A++ kohustuste puhul.

Selles kontekstis leiab hageja samuti, et ,kuritarvitamist” puudutavate tingimuste eesméirk on kaitsta
teenindusaegade kohustuste terviklikkust ja lennuettevdtjat, kes annab teenindusajad kasutusse.

Need argumendid on asjakohatud. Sellega seoses piisab, kui mérkida, nagu komisjoni oigesti teeb, et
asjaolu, et ,kuritarvitamist® puudutavatel tingimustel on konkreetne eesmirk, ei vilista, et
yKuritarvitamist® puudutav 16plike kohustuste tingimus 1.13 voib olla samuti asjakohane, selleks et
kindlaks maérata, mis on ,asjakohane kasutamine®.

Teiseks leiab hageja, et ,kuritarvitamise“ kontrollimine toimus, nagu selgub loplike kohustuste
tingimustest 1.13 ja 1.14, pidevalt teenindusaegade kasutamise perioodil ehk kuuel IATA hooajal,
samas kui ,asjakohase kasutamise“ kontrollimine leidis aset kasutusperioodi 16pus, nagu ilmneb 16plike
kohustuste tingimusest 1.11.

Hageja jédreldab sellest, et ,absurdne ja kunstlik® on kasutusperioodi 1dpus kontrollida, kas
sKuritarvitamine“ on aset leidnud. Nimelt on 16plike kohustuste tingimuses 1.14 ette ndhtud reeglites
margitud, et juhul kui turule siseneja ,kuritarvitab“ teenindusaegu, voidakse 16petada teenindusaegade
vabastamise kokkulepe, mistottu ,kuritarvitamist toime panev turule siseneja ei saa jouda
kasutusperioodi 16ppu ja néouda varasemaid digusi”.
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Sellega seoses tuleb toonitada, et asjaolu, et ,kuritarvitamise“ kontrollimine toimus kasutusperioodil
pidevalt, ei tihenda vastupidi hageja viidetule, et hilisem kontrollimine ,asjakohase kasutamise”
kontrollimise raames oleks asjatu. Alati on nimelt voimalik, et 16plike kohustuste tingimuses 1.14 ette
nidhtud menetlust ei ole jargitud, et turule siseneja 1opetab ettendhtud aja jooksul ,kuritarvitamise® voi
et ihinemise osalised ei kasuta oma oigust turule siseneja kuritarvitamise tottu lopetada
teenindusaegade vabastamise kokkulepe.

Kolmandaks vididab hageja, et ,asjakohase kasutamise“ samavédrsus ,kuritarvitamise“ puudumisega
muudab asjatuks loplike kohustuste tingimuses 1.11 ette ndhtud menetluse, mille kohaselt komisjon,
keda noustab esindaja, kiidab vajaduse korral heaks varasemad oigused. Niivord kui turule siseneja
jargib pohimotet ,kasutatud teenindusajad voi kaotatud teenindusajad” kooskolas madrusega nr 95/93
ning kasutab ka teenindusaegu ilma ,kuritarvitamiseta®, jaotatakse talle teenindusajad jargmisel
soiduplaani perioodil selle mééruse artikli 8 loike 2 alusel automaatselt timber. Kui see oleks piisav
varasemate Oiguste saamiseks, oleks kohustustes margitud, et turule sisenejal loetakse olevat
varasemad oOigused tingimusel, et kasutusperioodi 16puks on teenindusaegu alati kasutatud kooskélas
madrusega nr 95/93.

Sellega seoses margib komisjon aga kostja vastuse punktis 83, ilma et hageja vastu vdidaks, et hageja
piiras loplike kohustuste tingimuses 1.13 asuvate ,kuritarvitamist® puudutavate tingimuste ulatust
ekslikult pohimottega ,kasutatud teenindusajad voi kaotatud teenindusajad“. Loplike kohustuste
tingimuse 1.13 sonastusest endast selgub, et viimati nimetatud reegli jargimisest tiksi ei piisa, selleks et
tuvastada ,kuritarvitamise“ puudumine.

Neljandaks ei ole tulemuslik hageja argument véidetava ,sidusa siisteemi“ kohta.

Selles osas leiab hageja, et loplike kohustuste tingimustest 1.1, 1.9, 1.10, 1.24, 1.26 ja 1.27 selgub, et
need moodustavad sidusa siisteemi, mille raames antakse turule sisenejatele teenindusajad, selleks et
konealuse kahe lennujaama vahel teenindada igapdevaseid lende maksimaalselt kuni 7 lendu nédalas.
Hageja hinnangul peab turule siseneja oma ametliku pakkumise ,pohitingimustes® dra niditama
lendude arvu ja seega teenindusajad, mis ta soovib saada. Ametlikud pakkumised hinnatakse ja
vajaduse korral liigitatakse avaldatava konkurentsisurve tohususe alusel. Selles osas kujutab
taotletavate lendude arv endast hindamiskriteeriumi. Niipea kui teenindusajad on ametliku pakkumise
alusel jagatud, eeldatakse, et turule siseneja kasutab neid teenindusaegu kooskolas pakkumisega kuuel
jarjestikusel hooajal, enne kui ta saab loa kasutada teenindusaegu moéne muu kahe linna vahel
hinnangu alusel, mille eesmérk on kindlaks teha, kas potentsiaalne turule siseneja on teenindusaegu
»asjakohaselt kasutanud®.

Tuleb maérkida, et hageja argumendid seisnevad eelkodige jarelduste tegemises tingimustest, mis
reguleerivad uue turule siseneja pakkumist ja selle pakkumise hindamist, selleks et tolgendada sonu
»asjakohane kasutamine“, mis asub varasemate oiguste andmist puudutavas loplike kohustuste
tingimuses 1.10.

Siiski, nagu oigesti margib komisjon, on tingimused, mis reguleerivad uue turule siseneja pakkumist ja
selle pakkumise hindamist, asjakohased uue turule siseneja jaoks korrigeerivate teenindusaegade
andmisel, kuid siistemaatilises plaanis ei ole nende iilesanne kehtestada néuded, mida uus turule
siseneja peab tditma varasemate diguste saamiseks. Samal pohjusel ei saa hageja tugineda menetlusse
astuja pakkumise hindamisele komisjoni ja soltumatu esindaja poolt.

Eespool toodust selgub, et konealuseid tingimusi siistemaatiliselt tolgendades saab loplike kohustuste
tingimuses 1.10 asuvat mdistet ,asjakohane kasutamine moista ,kuritarvitamise“ puudumisena nende
kohustuste tingimuse 1.13 tdhenduses. Jarelikult ei ole hagejal dnnestunud tdendada, et vaidlustatud
otsuses komisjoni esitatud siistemaatiline tolgendus on vastuolus 1oplike kohustuste tingimuste tildise
tilesehitusega.
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Konealuste tingimuste tolgendamine nende eesmdrki ja konteksti arvestades

Vaidlustatud otsuse punktide 54—57 kohaselt on varasemate oOiguste eesmirk kutsuda potentsiaalset
turule sisenejat iiles teenindama London-Philadelphia liini. Selleks on oluline, et varasemate diguste
andmise tingimused oleksid selged ja usaldusvadrsed ning tagaksid turule siseneja jaoks diguskindluse.
Vajaliku 6iguskindluse tagab aga iiksnes tolgendus, mille kohaselt tuleb ,asjakohast kasutamist® maista
»kuritarvitamise“ puudumise tdhenduses loplike kohustuste tingimuse 1.13 mottes.

Hageja vaidleb sellele tdlgendusele vastu hulga argumentidega.

Eelkoige heidab hageja vaidlustatud otsuses esitatud tolgendusele ette seda, et arvesse ei ole voetud
konealuste tingimuste eesmarki ja konteksti.

Esiteks, mis puudutab konealuste tingimuste eesmérki, millest lahtudes tuleb moistet ,asjakohane
kasutamine” tolgendada, siis vdidab hageja, et 16plike kohustuste eesmérk on tagada, et korrigeerivaid
teenindusaegu kasutataks kasutusperioodi kuue hooaja jooksul, mistottu see avaldaks maksimaalset
konkurentsisurvet ja tooks seega tarbijale voimalikult suurt kasu, osutades vodimalikus ulatuses
jatkuvalt igapdevast teenust, mida varem tagas US Airways. Selles kontekstis kinnitab hageja, et loplike
kohustuste eesmirk on korvaldada koéik ithinemisega tekkinud tdsised kahtlused. Seega on hageja
arvates komisjoni tolgendus ekslik osas, milles viimane omistab liiga suure tdhtsuse eesmirgile muuta
teenindusajad atraktiivsemaks.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kohustused on loa andmise otsuse lahutamatu osa ning neid tuleb
tolgendada sellest otsusest ldhtuvalt, nagu on tdédetud eespool punktis 112.

Nagu ilmneb eelkoige loplike kohustuste esimesest taandest, on i{ihinemise osalised votnud need
kohustused, selleks et komisjonil oleks voimalik tuvastada, et kohustused korvaldavad komisjoni tosised
kahtlused, ning tunnistada seega tihinemine siseturuga kokkusobivaks.

Nagu hageja tunnistas hagiavalduse punktis 14, oli komisjon seisukohal, et varasemate diguste lisamine
oli vajalik, selleks et korvaldada iihinemisest tingitud tosised kahtlused.

Selles osas selgub loa andmise otsuse punktist 179, et teenindusaegu puudutavad kohustused olid
komisjonile vastuvoetavad iiksnes niivord, kuivord oli piisavalt selge, et uus turule siseneja votab
teenindusajad tegelikult iile.

Seega oli varasemate diguste andmise deklareeritud eesmargiks, nagu tuleneb 30. juuli 2013. aasta
vormi RM punktist 1.1 ja mida kinnitab loa andmise otsuse punkt 181, muuta teenindusaegade
pakkumine atraktiivsemaks.

Lisaks tuleb meenutada, et komisjon jireldas loa andmise otsuse punktis 186, et eelkdige arvestades
»toendoliselt ja aegsasti turule sisenemist puudutavaid andmeid®, oli teenindusaegu puudutav kohustus
»London-Philadelphia liini tdendoliselt ja aegsasti teenindamise alustamise votmeelement".

Lisaks, nagu selgub eespool punktis 118 meenutatud kohtupraktikast, peab komisjon saama kindlalt
jareldada, et kohustusi on voimalik tiita.

Sellest jareldub, et nagu on margitud vaidlustatud otsuse punktis 55, on ldplikesse kohustustesse
varasemate Oiguste lisamise eesmirk turule sisenejat iiles kutsuda votma iile teenindusajad, muutes
seega piisavalt toendoliseks asjaolu, et kohustused tegelikult tdidetakse.

Seevastu ei ole vdimalik noustuda hageja viitega ,maksimaalse konkurentsisurve® kohta, mis viitab

eelkoige sellele, et igapdevane teenus, mida varem osutas US Airways, jatkub voimalikult suures
ulatuses.
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Esiteks, nagu ilmneb eespool esitatud analiilisist, ei toeta loa andmise otsus maksimaalsel
konkurentsisurvel pohinevat argumenti. Kuigi hageja tugineb selles osas loa andmise otsuse
punktidele 180 ja 186, piisab, kui tddeda, et nende punktide sonastus ise ei toeta tema argumenti.

Teiseks ei toeta maksimaalsel konkurentsisurvel pohinevat argumenti ka loplike kohustuste
tingimused 1.24—1.27, mis puudutavad uue potentsiaalse turule siseneja pakkumist ja valikumenetlust
ning millest hageja arvates tuleneb, et ettevotja, kes tuleb vilja valida, on isik, kes avaldab koige
tohusamat konkurentsisurvet.

Selles osas piisab, kui markida, et eespool punktis 248 on tuvastatud, et tingimused, mis reguleerivad
uue turule siseneja pakkumist ja selle pakkumise hindamist, on asjakohased korrigeerivate
teenindusaegade andmisel uuele turule sisenejale, kuid nende eesmairk ei ole kindlaks méérata nouded,
mida uus turule siseneja peab tditma varasemate diguste saamiseks.

Kolmandaks on varasemate oOiguste laadi endaga vastuolus hageja argument, mille kohaselt tuleb
mbistet ,asjakohane kasutamine” tolgendada nii, et tagatud oleks ,maksimaalne konkurentsisurve®.

Varasemate diguste andmine voimaldab turule sisenejal nimelt kasutada teenindusaegu mis tahes liinil
kahe lennujaama vahel parast kuue IATA hooaja pikkust teenindamisperioodi. Neil asjaoludel ei jargi
varasemate oOiguste lisamine loplikesse kohustustesse eesmirki luua London-Philadelphia liinil
maksimaalne konkurentsisurve.

Neljandaks ja igal juhul tuleb maérkida, et komisjonil on eespool punktides 119 ja 120 meenutatud
kohtupraktika kohaselt lai kaalutluspddevus, selleks et hinnata, kas kohustused on otsene ja piisav
vastus, mis selgelt korvaldab koik tosised kahtlused.

Seega, kuivord komisjon leidis loa andmise otsuse vastuvotmisel oma kaalutluspddevuse teostamisel, et
varasemate Oiguste omandamise vdimaluse lisamine on vajalik, selleks et muuta teenindusajad
atraktiivsemaks, et konkurendi sisenemine turule oleks piisavalt tdendoline, ning selleks et kohustused
voiksid korvaldada tema kahtlused iihinemise kokkusobivuse osas siseturuga, ei saa hageja seda
hinnangut asendada enda hinnanguga, mille kohaselt jdrgib teenindusaegade andmine eesmarki,
millega soovitakse tagada, et potentsiaalne turule siseneja avaldab London-Philadelphia liinil
maksimaalset konkurentsisurvet.

See kehtib seda enam, et hageja ei heida komisjonile ette, et viimane tegi oma hinnangus, mille
tulemusel voeti vastu loa andmise otsus, ilmse hindamisvea.

Jarelikult leidis komisjon vaidlustatud otsuses Oigesti, et varasemate diguste andmise voimalus jargib
eesmdrki muuta teenindusajad atraktiivsemaks.

Teiseks vaidleb hageja vastu komisjoni tdlgendusele, mis on esitatud vaidlustatud otsuse punktis 57 ja
mille kohaselt tuleb vajaliku 6iguskindluse tagamiseks tolgendada sonu ,asjakohane kasutamine® nii, et
puudub ,kuritarvitamine“ 16plike kohustuste tingimuse 1.13 tihenduses.

Hageja leiab, et moiste ,asjakohane kasutamine“ tolgendamine nii, et see holmab ,pakkumisega
kooskolalist® kasutamist, tagab suurema oiguskindluse turule siseneja jaoks, kuna ta ise maédrab
kindlaks oma pakkumise tingimused. Asjaolu, et turule siseneja kaldub korvale oma pakkumisest, voib
olla kiill kindlusetuse allikas, kuid ta on selle eest ise vastutav.

Selles osas tuleb esiteks rohutada diguskindluse olulisust turule siseneja jaoks.
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Kohane on meenutada, et eespool punktist 125 selgub, et 16plike kohustuste sonastus on asjakohane ka
kolmandate isikute jaoks, kes votavad iile koondumise osaliste tegevuse, kuna tegevuse iilevotmise
tingimused on valdavalt kindlaks maératud kohustustes, mis on seega olulised nende ariliste valikute
jaoks ning voivad tekitada neil diguspdrase ootuse.

Teiseks tuleb meenutada, et lahtuvalt tdlgendusest, mida toetab hageja, tdhendab mdiste ,asjakohane
kasutamine®, et komisjonil on hindamispadevus, selleks et kindlaks teha, kas sellist teenindusaegade
kasutamist, mis ei ole tdielikult ,pakkumisega kooskolaline“, voib siiski lugeda ,asjakohaseks
kasutamiseks®.

Pohimotteliselt tahendab aga sellise hindamispddevuse olemasolu kui selline, mis véimaldab komisjonil
otsustada varasemate oOiguste iile, et selliste diguste andmine on turule siseneja jaoks vihem ettearvatav
kui siis, mil ,kuritarvitamist“ puudutavad tingimused on kohaldatavad. See kehtib seda enam kéesoleval
juhul, kuna 16plikud kohustused ei sisalda selgeid ja tdpseid asjaolusid, millest lahtudes tuleb teostada
seda hindamispéadevust, vilja arvatud ,kuritarvitamist” puudutavad tingimused, mida hageja arvates ei
tuleks arvesse votta.

Eespool toodust selgub, et komisjoni tolgendus, mille kohaselt tuleb moistet ,asjakohane kasutamine®
moista ,kuritarvitamise® puudumisena 1oplike kohustuste tingimuse 1.13 tdhenduses, kooskolas
konealuste tingimuste eesmargiga.

Kolmandaks, mis puudutab 16plike kohustuste konteksti tdlgendust, siis tuleb esimesena mairkida, et
eespool punkti 124 kohaselt tuleb neid kohustusi tolgendada méarust nr 95/93 arvesse vottes.

Selles osas puudub vaidlus, et menetlusse astuja jargis teenindusaegade kasutamisel kasutusperioodi
jooksul néudeid, mis on kehtestatud madaruse nr 95/93 artikli 10 loigetes 2 ja 3, selleks et sdilitada
teenindusajad.

Tosi on see, et asjaolu, et teenindusaegade kasutamisel jérgiti méadruse nr 95/93 artikli 10 loikeid 2 ja 3,
ei tdhenda tingimata, et kasutamist tuleks lugeda ,asjakohaseks kasutamiseks” loplike kohustuste
tingimuse 1.10 tdhenduses. Nagu nimelt hageja margib, jargib madruse nr 95/93 artikli 10 l6igetega 2
ja 3 taotletav eesmirk eraldi eesmairki, mida ei tohi segamini ajada eesmirgiga, mida taotleb
varasemate oiguste andmine.

Tolgendus, mida pooldab hageja, kaldub aga korvale liidu oiguse asjakohastest sdtetest selles
valdkonnas.

Seega, kuna méadruse nr 95/93 artikli 10 loiked 2 ja 3 kujutavad endast normatiivset raamistikku liidu
diguses, oleks olnud ootuspédrane, et kui varasemate Oiguste andmise tingimused oleksid sellest
raamistikust korvale kaldunud, oleks see selgelt ndhtunud loplike kohustuste sonastusest. Nagu aga
ilmneb eespool esitatud analiiiisist, ei ole see nii kéesoleval juhul. Télgendus, mida hageja pooldab,
pohineb peamiselt 1oplike kohustuste tingimuses 1.9 asuval kiillausel , pakkumisega kooskoélaline®, mis
on — nagu on todetud eespool punktis 200 — vaid ,vahetdhtis keeleline niiansierinevus®.

Teisena tostab hageja esile menetlusse astuja poolt teenindusaegade alakasutamise ulatust, mis tema
arvates on enneolematu, ning vdidab, et on moeldamatu, et menetlusse astuja saaks pohjendamatut
alakasutamist arvestades nouda varasemate diguste andmist.

Lisaks védidab hageja, et ldhtuvalt tema arvutustest ning juhul kui komisjoni télgendus oleks dige, oleks
menetlusse astuja voinud teenindusaegu kasutada vaid 65% ulatuses ja ikkagi oleks ta saanud nouda
varasemate Oiguste andmist, mis kahjustab 1oplike kohustuste eesmirke, andes seega tunnistust sellest,
et komisjoni tolgendus on vale.
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Selles osas ilmneb hagiavalduse punktis 42 hageja esitatud tabelitest, et kasutusperioodil alakasutamine
on muu hulgas tingitud asjaolust, et menetlusse astuja tagastas koordinaatorile 389 teenindusaega enne
tagastamise tdhtaega, samas kui ainult 81 teenindusaega olid jddnud lendude tiihistamise tottu
kasutamata.

Lisaks selgub nendest tabelitest, et menetlusse astuja kasutas teenindusaegu — vélja arvatud tagastatud
teenindusajad — kasutusperioodil tasemel, mis kodikus 92% ja 100% vahel.

Jarelikult on hageja etteheidetud alakasutamise ulatus tingitud nimelt asjaolust, et menetlusse astuja
kasutas maddruse nr 95/93 artikli 10 1dikes 3 tunnustatud voimalust tagastada teenindusajad
koordinaatorile enne tagastamise téhtaega, mille tulemusel ei voetud tagastatud teenindusaegu arvesse
80% suuruse tegevusmddra arvutamisel kooskolas selle médruse artikli 10 1dikes 2 kehtestatud reegliga.

Kéesoleval juhul ei teki aga kiisimust, kas 16plike kohustuste tingimuses 1.13 asuvat viidet médruse
nr 95/93 artikli 10 ldike 2 pohimottele ,kasutatud teenindusajad voi kaotatud teenindusajad” tuleb
tolgendada nii, et kaudselt viitab see ka nimetatud maaruse artikli 10 loikele 3.

Hageja ei sea nimelt Uldkohtus kahtluse alla vaidlustatud otsust osas, milles selle otsusega kohaldatakse
madruse nr 95/93 artikli 10 loiget 3, selleks et jouda otsuse punktis 83 jareldusele, et tagastatud
teenindusaegu ei tule arvesse votta sama maédruse artikli 10 16ikest 2 tuleneva pohimétte ,kasutatud
teenindusajad voi kaotatud teenindusajad“ ja 80% méidra kohaldamisel. Hageja tunnistas repliigi
punktis 7 sonaselgelt, et menetlusse astuja ei olnud tegelenud ,kuritarvitamisega“ loplike kohustuste
tingimuse 1.13 tdhenduses.

Igal juhul on hiipoteetiline hageja argument, mis puudutab asjaolu, et isegi teenindusaegade
kasutamine vaid 65% ulatuses oleks menetlusse astujal voimaldanud saada varasemad oigused. Hageja
esitatud tabelitest tuleneb, et menetlusse astuja poolt teenindusaegade kasutamise maédr — isegi kui
arvesse votta nii tagastatud teenindusaegu kui ka teenindusaegu, mida lendude tiithistamise tottu ei
kasutatud, koikus kuuel IATA hooajal 76,4% ja 81% vahel. Neil asjaoludel ei saa aga erinevalt hageja
kinnitatust viita, et 1oplike kohustuste eesmérke oleks kahjustatud.

Eespool toodut arvestades kinnitab vaidlustatud otsuses esitatud tolgendust, mille kohaselt tuleb
moistet ,asjakohane kasutamine” moista ,kuritarvitamise“ puudumisena loplike kohustuste
tingimuse 1.13 tdhenduses, konealuste tingimuste eesmérk ja nende kontekst.

Uldkohtu jireldus

Eespool toodust kogumis jareldub, et vaidlustatud otsuses komisjoni esitatud tolgendus, mille kohaselt
tuleb 1oplike kohustuste tingimuses 1.9 asuvat moistet ,asjakohane kasutamine tolgendada
skuritarvitamise“ (misuse) puudumisena nende kohustuste tingimuse 1.13 tdhenduses, ei sisalda viga
ning seda toetab nii konealuste tingimuste grammatiline ja siistemaatiline tolgendus kui ka tolgendus,
milles voetakse arvesse vormi RM ning konealuste tingimuste eesmarki ja nende konteksti.

Kuna hageja ei vaidlusta jareldust vaidlustatud otsuse punktide 77, 86 ja 90 kohta, mille kohaselt
teenindusaegade kasutamine menetlusse astuja poolt ei ole ,kuritarvitamine” 16plike kohustuste
tingimuse 1.13 tdhenduses, siis tuleb jouda jéreldusele, et komisjon ei ole teinud viga, kui ta andis
menetlusse astujale varasemad 6igused, mistottu hagiavaldus tuleb jitta rahuldamata.

Neil asjaoludel on hageja argumendid, mida ei ole eespool esitatud analiiiisi kdigus kasitletud ning
millega seatakse kahtluse alla vaidlustatud otsuse punktides 58—65 toodud komisjoni kaalutlused,
millega viimane litkkkas timber hageja pooldatud tolgenduse, suunatud selle otsuse niisuguste
pohjenduste vastu, mis on esitatud ammendavuse huvides, ning on seetottu tulemusetud. Nende
argumentide pohjendatust ei ole seega tarvis analiitisida.
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Eespool toodust tulenevalt tuleb esimene vdide tagasi liikata.

Teine vdide

Oma teises viites, mis on jaotatud neljaks viiteosaks, leiab hageja, et komisjon ei votnud arvesse koiki
varasemate Oiguste andmiseks asjakohaseid elemente. Sellega seoses heidab hageja komisjonile ette, et
viimane ei hinnanud menetlusse astuja osutatavate teenuste kasumlikkust, vorreldes antud
teenindusaegade vadrtusega (esimene viiteosa); moju, mis on asjaolul, et menetlusse astuja ei soovinud
solmida spetsiaalset kokkulepet kvoodiosa kohta (teine viiteosa); menetlusse astuja poolt
teenindusaegade kasutamata jatmise ulatust, vorreldes teiste juhtumitega liidus, mis puudutavad
lennuettevotjate pakutud kohustusi (kolmas véditeosa), ning tohususe suurenemist, mida hageja toendas
(neljas viiteosa).

Komisjon leiab, et teine vdide on tulemusetu.

Sellega seoses tuleb mairkida, et hagiavalduse punktist 148 selgub, et hageja ,tugineb sellele vaitele
taiendavalt ja/voi teise voimalusena vaidlustatud otsuse tiithistamise pohjendamiseks, eelkodige siis, kui
Uldkohus leiab, et vajalik on arvesse votta [menetlusse astuja] konkreetset tegevust, selleks et hinnata
»asjakohast kasutamist®, sealhulgas tingimusi, mida [viimane] peab tditma, et komisjon annaks talle
varasemad oigused”.

Lisaks nahtub repliigi punktist 7, et hageja tunnistab sonaselgelt, et menetlusse astuja ei
yKuritarvitanud“ 16plike kohustuste tingimuse 1.13 tdhenduses teenindusaegu, ning ,kinnitab, et tema
hagi tuleb jitta rahuldamata, kui Uldkohus peaks otsustama, et komisjon tddes pohjendatult, et ainus
analiitis, mis tuli teha varasemate oOiguste heakskiitmiseks, seisnes kontrollimises, kas [menetlusse
astuja] ei [ole tegelenud] ,kuritarvitamisega“ [16plike] kohustuste tingimuse 1.13 tdhenduses”.

Seega, kuna esimese viite raames tehtud analiiiisi kohaselt tuleb moistet ,asjakohane kasutamine®
tolgendada ,kuritarvitamise® puudumisena 16plike kohustuste tingimuse 1.13 tdhenduses, siis ei ole
vajalik analiiiisida teise véite toetuseks esitatud elementide pohjendatust.

Lisaks tuleb todeda, et selleks et hinnata loplike kohustuste tingimuse 1.13 tdhenduses ,kuritarvitamise®
olemasolu, ei ole asjakohane hinnata hageja teise vdite raames esitatud erinevaid elemente, nimelt
menetlusse astuja osutatavate teenuste kasumlikkus, vorreldes antud teenindusaegade védrtusega;
moju, mis on asjaolul, et menetlusse astuja ei soovinud solmida spetsiaalset kokkulepet kvoodiosa
kohta; menetlusse astuja poolt teenindusaegade kasutamata jatmise ulatus, vorreldes teiste juhtumitega
liidus, mis puudutavad lennuettevotjate pakutud kohustusi, ning lopuks tohususe suurenemine, mida
hageja toendas.

Eespool toodust tulenevalt tuleb teine viide tagasi liikata.

Hageja kolmas noue

Hagiavalduses palub hageja Uldkohtul teha ,mis tahes muu otsus, mis on kohtuasja asjaoludel
asjakohane®.

Lisaks taotleb hageja, et komisjoni kohustataks esitama hulga dokumente.
Seejdrel loobus hageja osast oma taotlusest nduda vilja dokumendid, jaddes taotluse juurde ndéuda vilja
menetlusse astuja 9. oktoobri 2014. aasta ametlik pakkumine, mis puudutab korrigeerivaid

teenindusaegu; esindaja 23. oktoobri 2014. aasta aruanne, milles hinnatakse menetlusse astuja
ametlikku pakkumist, mis puudutab korrigeerivaid teenindusaegu; teenindusaegade jaotamise otsuse
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konfidentsiaalne versioon ning konfidentsiaalsed versioonid hooaja 16pu kokkusobivuse aruannetest,
mille on esindaja koostanud kasutusperioodile vastava kuue hooaja kohta, sealhulgas esindaja aruanne
varasemate oiguste kohta.

Menetlusse astuja esitas menetlusse astuja seisukohtades &riplaani, mis on tema pakkumise osa. Kuna
seisukohtades, mille hageja esitas menetlusse astuja seisukohtadele, ei korda hageja oma taotlust vilja
nduda kogu pakkumine, vaid mirgib, et menetlusse astuja ,esitas pakkumise ja &riplaani®, siis tuleb
todeda, et hageja loobus menetlusse astuja pakkumise viljanoudmise taotlusest.

Menetlust korraldava meetmega palus Uldkohus komisjonil esitada hageja taotletud iilejianud
dokumendid, vélja arvatud ,konfidentsiaalsed versioonid hooaja 16pu kokkusobivuse aruannetest, mille
on esindaja koostanud kasutusperioodile vastava kuue hooaja kohta“.

Mis puudutab viimati nimetatud dokumente, siis tuleb meenutada, et nimelt Uldkohtu iilesanne on
hinnata menetlust korraldavate meetmete ja menetlustoimingute tarvilikkust (vt selle kohta 9. martsi
2015. aasta kohtuotsus Deutsche Borse vs. komisjon, T-175/12, ei avaldata, EU:T:2015:148, punkt 417
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna aga tehtud analiiiisist selgub, et varasemate diguste andmiseks tuleb hinnata, kas menetlusse
astuja teenindusaegade kasutamine ei ole ,kuritarvitamine 16plike kohustuste tingimuse 1.13
tadhenduses, ning kuna poolte vahel puudub vaidlus selles, et see ei ole nii, siis ,hooaja 16pu
kokkusobivuse aruanded, mille on esindaja koostanud®, ei ole kohtuvaidluse lahendamiseks tarvilikud.

Seega, kui kolmas néue on seotud Uldkohtu véetud menetlust korraldavate meetmetega, tuleb noue
jatta rahuldamata.

Kui aga kolmandat nduet tdlgendada nii, et sellega palutakse Uldkohtul teha komisjonile ettekirjutused,
siis tuleb see tunnistada vastuvoetamatuks. Sellega seoses tuleb meenutada, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei saa liidu kohus teha liidu institutsioonidele ettekirjutusi voi institutsioone
tema teostatava Oiguspdrasuse kontrolli raames asendada. Asjaomane institutsioon peab ELTL
artikli 266 alusel votma meetmed tiihistamishagi alusel tehtud kohtuotsuse tditmiseks (vt 10. novembri
2017. aasta kohtuotsus Icap jt vs. komisjon, T-180/15, EU:T:2017:795, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eespool toodut kogumis arvesse vottes tuleb hagiavaldus jétta tdies ulatuses rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Kodukorra artikli 138 loike 3 alusel voib Uldkohus otsustada, et
menetlusse astuja kannab ise oma kohtukulud.

Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud ja menetlusse astuja ei ole kohtukulude hiivitamist néudnud,

tuleb komisjoni kohtukulud vilja moista hagejalt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud, ning jatta
menetlusse astuja kohtukulud tema enda kanda.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta American Airlines, Inc. kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

3. Jitta Delta Air Lines, Inc. kohtukulud tema enda kanda.

Kanninen Jaeger Péttorak

Porchia Stancu
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. detsembril 2020 Luxembourgis.

Allkirjad
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