g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

22. september 2021 *

Konkurents — Koondumised — Telekommunikatsioonisektor — Otsus, millega méaéaratakse
trahvid koondumistehingu ldbiviimise eest enne sellest teatamist ja selleks loa saamist — Maéédruse
(EU) nr 139/2004 artikli 4 16ige 1, artikli 7 16ige 1 ja artikkel 14 — Oiguskindlus —
Oiguspirane ootus — Seaduslikkuse pohiméte — Siiiituse presumptsioon — Proportsionaalsus —
Rikkumiste raskusaste — Rikkumiste elluviimine — Teabevahetus — Trahvide summa —
Tiéielik padevus

Kohtuasjas T-425/18,

Altice Europe NV, asukoht Amsterdam (Madalmaad), esindajad: advokaadid R. Allendesalazar
Corcho ja H. Brokelmann,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Farley ja F. Jimeno Ferndndez,

kostja,
keda toetas
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: S. Petrova ja O. Segnana,

menetlusse astuja,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi, millega palutakse esimese voimalusena tithistada
komisjoni 24. aprilli 2018. aasta otsus C(2018) 2418 (final), millega midratakse trahvid
koondumise ldbiviimise eest médruse (EU) nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 ldiget 1

rikkudes (juhtum M.7993 - Altice/PT Portugal), ning teise voimalusena tithistada hagejale
madratud trahvid voi vihendada nende summat,

ULDKOHUS (kuues koda),
koosseisus: president A. Marcoulli ning kohtunikud S. Frimodt Nielsen ja R. Norkus (ettekandja),

kohtusekretir: ametnik E. Artemiou,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades kirjalikku menetlust ja 24. septembri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

I. Vaidluse taust

Hageja Altice Europe NV on hargmaine kaablivorgu- ja telekomiettevotja asukohaga
Madalmaades.

PT Portugal SGPS SA (edaspidi ,PT Portugal®) on telekomi- ja multimeediaoperaaator, kelle
tegevus puudutab kogu telekomisektorit Portugalis.

A. PT Portugali ostmine hageja poolt

Hageja solmis 9. detsembril 2014 Brasiilia telekomioperaatoriga Oi SA aktsiate ostulepingu (Share
Purchase Agreement, edaspidi ,SPA”), millega ta omandab oma tiitarettevotja Altice Portugal SA
kaudu ainukontrolli PT Portugali iile ndukogu 20. jaanuari 2004. aasta mairuse (EU) nr 139/2004
kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (EU iihinemisméirus) (ELT 2004, L 24,
Ik 1; ELT erivdljaanne 08/03, 1k 40) artikli 3 1oike 1 punkti b tdhenduses.

Selle omandamise 16puleviimine soltus konkreetselt Euroopa Komisjonilt loa saamisest mééruse
nr 139/2004 alusel.

Hageja teatas 2. juunil 2015 avalikult, et tehing on lopule viidud ning et PT Portugali aktsiate
omand on talle iile antud.

B. Teatamiseelne etapp

Hageja vottis 31. oktoobril 2014 iihendust komisjoniga, et teatada viimasele oma kavast omandada
ainukontroll PT Portugali iile. 5. detsembril 2014 toimus hageja ja komisjoni talituste vahel
koosolek.

Hageja saatis 12. detsembril 2014 komisjonile taotluse nimetada toorithm, kes tegeleb tema
juhtumiga, ning 18. detsembril 2014 algas teatamiseelne suhtlemine.

Hageja edastas 26. jaanuaril 2015 komisjonile kohustuste votmise ettepaneku, mis puudutas tema
Portugalis asuvate tiitarettevotjate Cabovisao ja ONI voorandamist.

Hageja esitas 3. veebruaril 2015 teatevormi projekti, mille lisade hulgas oli iiks SPA eksemplar.

C. Teatamine ja otsus, millega antakse koondumiseks luba tingimusel, et tdidetakse
teatavad kohustused

Tehingust teatati komisjonile ametlikult 25. veebruaril 2015.

2 ECLLI:EU:T:2021:607
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Komisjon vottis 20. aprillil 2015 vastu otsuse vastavalt madruse nr 139/2004 artikli 6 loike 1
punktile b télgendatuna koostoimes selle mééruse artikli 6 16ikega 2, millega ta tunnistas tehingu
siseturuga kokkusobivaks tingimusel, et tdidetakse sellele otsusele lisatud kohustused, mille hulgas
on kohustus, et hageja vodrandab oma tiitarettevotjad Cabovisao ja ONL

D. Vaidlustatud otsus ja sellele eelnenud menetlus

Komisjon saatis 13. aprillil 2015 hagejale teabetaotluse PT Portugaliga toimunud teabevahetuse
kohta, mis toimus hageja ja PT Portugali juhtide kohtumise kdigus ning mille toimumisest oli
komisjon saanud teada ajakirjandusest enne heakskiitvat otsust.

Hageja esitas 17. aprillil 2015 komisjonile oma markused.

Komisjon esitas 12. mail 2015 hagejale teise teabetaotluse, mis puudutas konkreetselt selle
vahetatud teabe laadi ja millele hageja vastas 12. juunil 2015. Komisjon tegi 8. juulil 2015 maaruse
nr 139/2004 artikli 11 loike 3 alusel otsuse, milles paluti hagejal esitada puuduvad dokumendid;
hageja esitas need dokumendid 30. juulil 2015.

Komisjon edastas hagejale 4. detsembril 2015 kolmanda teabetaotluse, millele hageja vastas
18. detsembril 2015.

Komisjon markis 11. martsi 2016. aasta kirjas hagejale, et analiiiisinud dokumente, mille viimane
oli talle vastuseks teabetaotlustele esitanud, on ta algatanud uurimise, et teha kindlaks, kas hageja
on rikkunud méaaruse nr 139/2004 artikli 7 16ikes 1 ette ndhtud peatamiskohustust ja selle maaruse
artikli 4 16ikes 1 satestatud teatamiskohustust.

Komisjon palus mééruse nr 139/2004 artikli 11 16ike 3 alusel vastu vdetud 15. mértsi 2016. aasta
otsusega hagejal esitada mitmesugused dokumendid. Hageja esitas need dokumendid
6. aprillil 2016.

Komisjon saatis 20. juulil 2016 hagejale neljanda teabetaotluse, millele hageja vastas 23. augustil,
ning seejarel 24. augustil 2016 viienda teabetaotluse, millele hageja vastas 15. septembril 2016.

Komisjoni talitused ja hageja kohtusid 12. mail 2017.

Komisjon edastas 17. mail 2017 méaaruse nr 139/2004 artikli 18 alusel hagejale vastuviiteteatise,
milles ta leidis esialgu, et hageja on rikkunud méiruse nr 139/2004 artikli 4 loiget 1 ja artikli 7
l6iget 1.

Hageja esitas 18. augustil 2017 kirjalikud mérkused vastuseks vastuvditeteatisele.

21. septembril 2017 toimus drakuulamine, mille jooksul sai hageja esitada oma argumendid.

Oi vastas 20. oktoobril 2017 komisjoni 6. oktoobri 2017. aasta teabetaotlusele.

Komisjon mirkis 16. novembri 2017. aasta kirjas hagejale, et tema toimikus on tdiendavaid
toendeid, mis kinnitavad vastuviiteteatise esialgseid jareldusi.
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Komisjon tegi 24. aprillil 2018 otsuse C(2018) 2418 (final), millega [hagejale] méaratakse trahvid
koondumise ldbiviimise eest méadruse nr 139/2004 artikli 4 loiget 1 ja artikli 7 1oiget 1 rikkudes
(juhtum M.7993 — Altice/PT Portugal) (edaspidi ,,vaidlustatud otsus®).

Komisjon jareldas, et toimiku erinevatest materjalidest ilmneb, et hagejal oli voimalus
PT Portugali otsustavalt mojutada voi et talle oli iile ldinud kontroll viimase iile enne heakskiitva
otsuse tegemist ning teatavatel juhtudel enne teatamist, millega rikuti vastavalt maéaruse
nr 139/2004 artikli 7 loiget 1 ja artikli 4 16iget 1 (pohjendus 55).

Vaidlustatud otsuse punktis 4 on selgitatud, miks komisjon jéreldas, et hageja oli hakanud SPAd
ellu viima enne, kui sai koondumiseks loa, rikkudes sellega méaruse nr 139/2004 artikli 7 16iget 1.
Tapsemalt on punktis 4.1 mairgitud, et SPA moned tingimused (edaspidi ,ettevalmistavad
tingimused“) andsid hagejale vetoodiguse otsuste suhtes, mis puudutasid PT Portugali
dristrateegiat. Punktis 4.2 on kirjeldatud juhtumeid, mil hageja on kaasatud PT Portugali
igapdevasesse toimimisse. Punktis 4.3 on esitatud komisjoni jireldused pohjuste kohta, miks
kujutavad SPA tingimused niisugusena, nagu neid on kirjeldatud punktis 4.1, ja poolte tegevus,
mida on kirjeldatud punktis 4.2, endast SPA elluviimist enne, kui komisjon tunnistas koondumise
siseturuga kokkusobivaks (pohjendus 56).

Vaidlustatud otsuse punktis 5 on selgitatud, miks komisjon jéreldas, et hageja oli tehingut ellu
viinud enne koondumisest teatamist, rikkudes nii madruse nr 139/2004 artikli 4 1diget 1
(pohjendus 57).

Vaidlustatud otsuse sitete neli esimest artiklit on sonastatud jargmiselt:

SArtikkel 1

Altice NV on vihemalt ettevaatamatuse tottu teostanud koondumise enne, kui talle selleks luba
anti, rikkudes nii madruse (EU) nr 139/2004 artikli 7 loiget 1 seoses juhtumiga nr M.7499 —
Altice/PT Portugal.

Artikkel 2
Altice NV on viahemalt ettevaatamatuse tottu teostanud koondumise enne sellest teatamist,

rikkudes nii miiruse (EU) nr 139/2004 artikli 4 1diget 1 seoses juhtumiga nr M.7499 — Altice/PT
Portugal.

Artikkel 3

Altice NV-le miiratakse kdesoleva otsuse artiklis 1 kirjeldatud rikkumise eest miiruse (EU)
nr 139/2004 artikli 14 16ike 2 alusel 62 250 000 euro suurune trahv.

Artikkel 4

Altice NV-le miiratakse kdesoleva otsuse artiklis 2 kirjeldatud rikkumise eest miiruse (EU)
nr 139/2004 artikli 14 16ike 2 alusel 62 250 000 euro suurune trahv.*

II. Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas Uldkohtu kantseleile 5. juulil 2018 esitatud hagiavaldusega kiesoleva hagi.
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Euroopa Liidu Noukogu esitas 7. novembril 2018 Uldkohtu kantseleisse avalduse menetlusse
astumiseks komisjoni nouete toetuseks.

Uldkohtu seitsmenda koja president andis 6. detsembri 2018. aasta otsusega menetlusse astumise
loa. Noukogu esitas oma menetlusse astuja seisukohad 22. veebruaril 2019 ja teised osapooled
esitasid méaratud téhtaja jooksul nende kohta oma seisukohad.

Komisjon esitas 30. novembril 2018 kostja vastuse.

Kohtuasja pooled esitasid repliigi ja vasturepliigi vastavalt 25. veebruaril 2019 ja 10. mail 2019.

Hageja esitas 29. mai 2019. aasta kirjaga Uldkohtu kodukorra artikli 106 artikli 2 alusel
kohtuistungi korraldamise taotluse.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti, mairati kiesolev kohtuasi lahendamiseks kuuendale
kojale.

Uldkohus palus 10. mirtsil 2020 véetud menetlust korraldava meetmega kodukorra artikli 89
alusel pooltel ndidata dra, mis on nende arvates 4. martsi 2020. aasta kohtuotsuse Marine Harvest
vs. komisjon (C-10/18 P, EU:C:2020:149) voimalikud tagajérjed kéesolevas kohtuasjas.
Menetlusosalised vastasid Uldkohtu kiisimustele méaéaratud tdhtaegade jooksul.

Kui menetluse suulist osa uuendati Uldkohtu 11. novembri 2020. aasta mairusega, lubati hagejal
esitada kiri, millega ta vastab kohtuistungil esitatud kiisimusele, millele ta siis ei suutnud vastata.
Lisaks paluti komisjonil Uldkohtu kantselei 12. novembri 2020. aasta kirjaga esitada vaidlustatud
otsuses nimetatud dokument ja anda koéik vajalikud selgitused.

Komisjon tiitis selle palve ja menetlusosalised esitasid oma seisukohad maaratud tdhtaja jooksul.
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— teise voimalusena tiihistada talle vaidlustatud otsuse artiklitega 3 ja 4 méaaratud trahvid voi
vahendada nende summat markimisvaarselt;

— mbista kohtukulud vilja komisjonilt ja noukogult.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja hagejalt.

Néukogu palub Uldkohtul liikata tdielikult tagasi digusvastasuse viide, mis oli esitatud mairuse
nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 14 16ike 2 punkti a kohta.
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I11. Oiguslik analiiiis

Koigepealt tuleb meenutada, et méadruse nr 139/2004 artikli 3 16ike 1 kohaselt on ,[k]oondumine
[...] juhtum, kus toimub piisiv kontrolli tileminek tulenevalt: [...] b) juba vihemalt iiht ettevotjat
kontrolliva isiku voi isikute voi tihe voi mitme ettevotja poolsest otsese voi kaudse kontrolli
omandamisest {the voi enama teise ettevotja voi nende osade iile, mis voib toimuda véértpaberite
voi varade ostu kaudu, lepingu alusel voi mis tahes muul viisil®.

Madruse nr 139/2004 artikli 3 16ike 2 jérgi on , [k]ontrolli sisuks [...] digused, lepingud v6i muud
vahendid, mis kas eraldi voi iihiselt ning vastavaid asjaolusid voi 6igusnorme arvestades annavad
voimaluse ettevotjat otsustavalt mojutada®.

Tuleb ka meenutada, et méadruse nr 139/2004 artikli 4 loike 1 esimese loigu kohaselt teatatakse
»k]aesolevas madruses nimetatud, tihenduse seisukohalt olulistest koondumistest [...]
komisjonile enne nende ldbiviimist ning pérast kokkuleppe solmimist, avaliku pakkumise
vdljakuulutamist voi aktsiate kontrollpaki omandamist®.

Lisaks on méiruse nr 139/2004 artikli 7 16ikes 1 ette ndhtud, et ,,[a]rtiklis 1 méadratletud ithenduse
seisukohalt olulist koondumist voi koondumist, mille komisjon peab ldébi vaatama vastavalt
artikli 4 loikele 5, ei viida ellu enne sellest teatamist ega enne, kui see on kuulutatud thisturuga
kokkusobivaks artikli 6 16ike 1 punktile b v6i artikli 8 loigetele 1 vdi 2 vastava otsusega voi
artikli 10 loikes 6 sétestatud eelduse alusel®.

Maaruse nr 139/2004 artikli 7 16ikes 3 on siiski sdtestatud:

»<Komisjon voib taotluse pohjal teha erandi 16igetes 1 voi 2 kehtestatud kohustustest. Erandi tegemise
taotlus peab olema pohjendatud. [...] Erandit voib taotleda ja teha igal ajal, nii enne teatamist kui ka
pérast tehingut.”

Lisaks on artikli 14 loikes 2 ette ndhtud, et ,[k]Jomisjon voib oma otsusega maédrata [...]
ettevotjatele trahve, mille suurus ei iileta 10% asjaomaste ettevotjate [...] aastakdibest, kui nad
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu: a) jatavad artikli 4 [...] kohaselt koondumisest teatamata [...];
b) viivad koondumise labi artiklit 7 rikkudes®. Selle artikli 14 loike 3 kohaselt voetakse
»[r]ahatrahvi summa méadramisel [...] arvesse rikkumise laadi, raskusastet ja ajalist kestvust®.

Hageja pohjendab oma hagi viie viitega, millest esimese kohaselt on rikutud mééruse nr 139/2004
artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 loiget 1 ning seaduslikkuse ja siilituse presumptsiooni pohimotteid,
teiseks tehtud faktivigu ja rikutud oigusnorme, mis puudutab viidetavat ainukontrolli
omandamist PT Portugali iile; kolmandaks tehtud faktivigu ja rikutud éigusnorme, mis puudutab
maédruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1 vaidetavat rikkumist; neljandaks on rikutud
ne bis in idem-pohimdtet ning proportsionaalsuse ja topeltkaristamise keelu pohimétteid ning
maédruse nr 139/2004 artikli 4 16ige 1 ja artikli 14 16ike 2 punkt a on digusvastased ning viiendaks
on trahvid digusvastased ja on rikutud proportsionaalsuse pohimétet. Lisaks palub hageja viienda
viite viienda osa raames Uldkohtul oma tiielikku pidevust kasutades vihendada mirkimisviirselt
talle madratud trahvide summat kas viienda viite viienda osa raames esitatud argumentide voi
kolmanda viite raames esitatud argumentide pohjal.

Uhest kiiljest leiab Uldkohus, et esimest kuni kolmandat viidet tuleb kisitleda koos ning siis

analiiiisida neljandat ja viiendat viidet. Teisest kiiljest arvab Uldkohus, et koigepealt tuleb
arutada neljanda viite raames esitatud digusvastasuse vaidet.
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A. Esimese voimalusena esitatud nouded, milles palutakse vaidlustatud otsus tithistada

1. Mddruse nr 139/2004 artikli 4 loige 1 ja artikli 14 loike 2 punkti a digusvastasuse vdide,
mis esitati neljanda viiite raames

Hageja vididab, et need sdtted, mis voimaldavad komisjonil méérata veel teisegi trahvi samale
isikule samade faktiliste asjaolude eest, mille eest on karistus ette ndhtud juba iihes teises
oigusnormis, millega kaitstakse sama oiguslikku huvi (méédruse nr 139/2004 artikli 7 loige 1
koostoimes artikli 14 1dike 2 punktiga b), rikuvad Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artiklis 50 ja Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*) protokolli nr 7 artikli 4 I6ikes 1 sitestatud
ne bis in idem-pohimotet, harta artikli 49 16ikes 3 sétestatud proportsionaalsuse pohimotet ning
topeltkaristamise keeldu, mis pohineb liikmesriikide diguskordadele omastel iildpohimétetel, mis
puudutavad seaduste konkurentsi. Hageja mirgib, et Uldkohus ndustus 26. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsuses Marine Harvest vs. komisjon (T-704/14, EU:T:2017:753), et kehtiv 6iguslik
raamistik on ,ebatavaline” ning et selle kohta oleks voinud kohtuasjas, milles tehti see
kohtuotsus, esitada Oigusvastasuse viite. See ebatavalisus on tema sonul tingitud maéadruse
nr 139/2004 vastuvotmisest, sest selles médruses ei olnud enam ette nidhtud, et koondumistest
tuleb teatada hiljemalt tiks nddal parast lepingu solmimist, avaliku ostupakkumise avaldamist voi
kontrollpaki omandamist, nagu oli ndhtud ette noukogu 21. detsembri 1989. aasta méadruses
(EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste iile (EUT 1989, L 395,
Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, lk 31). Selles mééruses oli sédtestatud erinevaid kohustusi (artikli 4
16ikes 1 ette ndhtud formaalne kohustus teatada sellest {ihenddalase téhtaja jooksul ning artikli 7
16ikes 1 ette ndhtud materiaal-diguslik kohustus mitte viia koondumist lébi enne sellest teatamist
ja loa saamist), kusjuures molema tditmata jitmise eest olid ndahtud ette trahvid, mis on oma
ulatuselt vdga erinevad. Ettevdtja, kes teatas koondumisest hiljem kui nédal pérast lepingu
sOlmimist, kuid ootas komisjoni luba enne, kui selle ldbi viis, oli rikkunud ainult méadruse
nr 4064/98 artikli 4 16iget 1, mitte selle artikli 7 ldiget 1. Probleemi muutis veel tosisemaks see, et
madrusesse nr 139/2004 lisati artikli 14 16ike 2 punkt a, mille kohaselt madratakse koondumisest
vastavalt artikli 4 16ikele 1 teatamata jatmise eest niiiid trahv, mille suurus ei iileta 10% asjaomase
ettevotja aastakdibest. Seega on madruse nr 139/2004 artikli 4 16ige 1 ja artikli 14 16ike 2 punkt a
tilearused. Vaidlustatud otsuse artiklid 2 ja 4 tuleks niisiis tiihistada.

Komisjon ja ndukogu vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Kéigepealt tuleb juhtida téhelepanu sellele, et 4. mértsi 2020. aasta kohtuotsuse Marine Harvest vs.
komisjon (C-10/18 P, EU:C:2020:149) tulemusena maérkis hageja, kellele Uldkohus esitas vastava
kiisimuse, et ta loobub kriitikast, et on rikutud ne bis in idem-pdhimotet.

Mis puudutab hageja iildist jareldust, et méadruse nr 139/2004 artikli 4 16ige 1 ja artikli 14 16ike 2
punkt a on ,lilearused” madruse nr 139/2004 artikli 7 loiget 1 ja artikli 14 16ike 2 punkti b
arvestades, siis tuleb meenutada, et kuigi madruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 rikkumine toob
automaatselt kaasa selle méaruse artikli 7 16ike 1 rikkumise, ei pea vastupidine siiski paika (vt
26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14, EU:T:2017:753,
punktid 294 ja 295, ning 4. mairtsi 2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon,
C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkt 101).
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Seega olukorras, kus ettevotja teatab koondumisest vastavalt méédruse nr 139/2004 artikli 4
16ikele 1 enne selle labiviimist, on ikkagi voimalik, et ta rikub maéruse artikli 7 16iget 1, kui ta viib
koondumise lébi enne, kui komisjon on selle siseturuga kokkusobivaks tunnistanud (4. maértsi
2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkt 102).

Sellest jareldub, et madruse nr 139/2004 artikli 4 loikega 1 ja artikli 7 ldikega 1 taotletakse
ainukontrolli pohimétte raames, mida on madruse pohjenduses 8 silmas peetud, eraldi eesmérke
(4. martsi 2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, C-10/18 P, EU:C:2020:149,
punkt 103).

Lisaks néeb iihest kiiljest maaruse nr 139/2004 artikli 4 16ige 1 ette kohustuse teha tegu, st teatada
koondumisest enne selle labiviimist, ja teisest kiiljest sétestab selle méaruse artikli 7 loige 1
kohustuse hoiduda teo tegemisest, st koondumist mitte lébi viia enne sellest teatamist ja selleks
loa saamist (vt 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14,
EU:T:2017:753, punkt 302, ja 4. martsi 2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon,
C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkt 104).

Pealegi on méadruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 rikkumine iihekordne rikkumine, samas kui
madruse artikli 7 loike 1 rikkumine on véltav rikkumine, mis saab alguse hetkel, kui pannakse
toime maaruse artikli 4 1oike 1 rikkumine (vt selle kohta 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14, EU:T:2017:753, punkt 352, ning 4. martsi 2020. aasta
kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punktid 113 ja 115).

Hagejal ei ole seega 6igus, kui ta vdidab, et maddruse nr 139/2004 artikli 4 16ige 1 ja artikli 14 16ike 2
punkt a on ,iilearused” selle maaruse artikli 7 loiget 1 ja artikli 14 16ike 2 punkti b arvestades.

Mis puudutab konkreetsemalt hageja argumenti, et méédruse nr 139/2004 artikli 4 loike 1 ja
artikli 14 16ike 2 punktiga a, mis vdoimaldavad komisjonil maédrata veel teisegi trahvi samale
isikule samade faktiliste asjaolude eest, mille eest karistatakse juba teise digusnormi alusel, mis
kaitseb sama oiguslikku huvi, mida kaitsevad selle mééruse artikli 7 16ige 1 ja artikli 14 1dike 2
punkt b, on rikutud proportsionaalsuse pohimotet ja topeltkaristamise keeldu, mis pohineb
lilkmesriikide 6iguskordadele omastel iildpohimétetel, mis puudutavad seaduste konkurentsi, siis
dsja sai madrgitud, et nendel digusnormidel on soltumatud eesmirgid, nimelt iihelt poolt
kohustada ettevotjaid teatama asjaomasest koondumisest enne selle labiviimist ja teiselt poolt
takistada neid seda koondumist labi viimast enne, kui komisjon tunnistab selle siseturuga
kokkusobivaks.

Hageja argumendist ilmneb, et termin, mida ta kasutab, st viljend ,06iguslik huvi“, on sama
tdhendusega nagu termin ,eesmirk”, mida Euroopa Kohus kasutas 4. maértsi 2020. aasta
kohtuotsuses Marine Harvest vs. komisjon (C-10/18 P, EU:C:2020:149).

Seega ei ole hagejal digus, kui ta vdidab, et kuna nende sétetega kaitstakse sama ,,0iguslikku huvi®,
on nendega rikutud harta artikli 49 ldikes 3 sdtestatud proportsionaalsuse pohimétet voi
topeltkaristamise keeldu, mis pohineb liikmesriikide diguskordadele omastel iildpohimétetel, mis
puudutavad seaduste konkurentsi.

Lisaks, jattes komisjoni ilma vdimalusest teha tema madratavate trahvide abil vahet olukorral, kus

ettevotja tdidab teatamiskohustuse, kuid rikub koondumise peatamise kohustust, ja olukorral, kus
ettevotja rikub molemat kohustust, ei vodimalda see tolgendus saavutada maédruse
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nr 139/2004 eesmairki tagada tihenduse seisukohast oluliste koondumiste tohus kontroll, kuna
teatamiskohustuse rikkumise eest ei saaks kunagi méérata eraldi trahvi (4. mirtsi 2020. aasta
kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punktid 108 ja 109).

Sellest tuleneb, et maaruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 14 16ike 2 punkti a digusvastaseks
tunnistamine takistaks konkreetse karistuse maaramist teatamiskohustuse rikkumise eest ja oleks
vastuolus selle médruse eesmargiga.

Lopuks tuleb meenutada, et Uldkohus réhutas juba 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse Marine
Harvest vs. komisjon (T-704/14, EU:T:2017:753) punktis 343, millele viitab hageja, et vordse
kohtlemise ja proportsionaalsuse pdhimottega vastuolus olevaks ei saa iseenesest pidada seda, kui
sama ametiasutus méédrab sama tegevuse eest kaks karistust {ihes ja samas otsuses.

Eelnevast tuleneb, et ehkki Uldkohus vdis — nagu mirgib hageja — asuda seisukohale, et diguslik
raamistik on ebatavaline (vt 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon,
T-704/14, EU:T:2017:753, punkt 306), on iihelt poolt selle odigusliku raamistiku eesmérk
voimaldada saavutada kaks soltumatut eesmarki ,,ainukontrolli“ pohimétte raames (vt punktid 56
ja 64 eespool) ning teiselt poolt ei toendanud hageja oma argumentidega, et méaédruse nr 139/2004
artikli 4 16ige 1 ja artikli 14 16ike 2 punkt a on digusvastased. Lisaks tuleb markida, et hageja ei ole
esitanud iihtegi argumenti, millega ta oleks pohjendanud selle méaruse artikli 7 16ike 1 vdidetavat
oigusvastasust.

Maaruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 14 16ike 2 punkti a digusvastasuse viide tuleb seega
tagasi litkkata, samuti — juhul kui see esitati — méaruse nr 139/2004 artikli 7 16ike 1 ja artikli 14
16ike 2 punkti b digusvastasuse viide.

2. Kolm esimest vdidet, mis puudutavad mddruse nr 139/2004 artikli 4 léike 1 ja artikli 7
loike 1 tdhenduses rikkumise olemasolu

Hageja vdidab oma esimese viite esimeses osas, et vaidlustatud otsusega on rikutud méairuse
nr 139/2004 artikli 4 loiget 1 ja artikli 7 ldiget 1; oma kolmanda viite esimeses osas, et
tehingulepingus sisalduva omandamise lopuleviimisele eelnevad meetmed olid oma laadilt
tehingu juurde kuuluvad ega kujutanud endast koondumise enneaegset ldbiviimist; oma
kolmanda viite teises osas, et ta ei mojutanud PT Portugali tegelikult otsustavalt enne tehingu
l6puleviimist; oma kolmanda viite kolmandas osas, et vaidlustatud otsuses on rikutud
digusnormi ja tehtud faktiviga, mis puudutab teabe edastamist; oma esimese viite teises osas, et
vaidlustatud otsusega on rikutud seaduslikkuse ja siiiituse presumptsiooni iildpohimétteid, ning
oma teises viites, et vaidlustatud otsuses on tehtud faktivigu ja rikutud o6igusnorme, kuna
komisjon leidis, et ta sai ainukontrolli PT Portugali ile.

a) Esimese viite esimene osa, mille kohaselt on rikutud mddruse nr 139/2004 artikli 4
loiget 1 ja artikli 7 loiget 1

Hageja leiab, et koondumiste ,labiviimise” kui moiste liiga lai tdlgendus vaidlustatud otsuses — nii
meetmete osas, mis leiti andvat talle ,voimaluse avaldada otsustavat moju“ konsulteerimis- ja
vetodigusega, mille vdidetavalt andsid SPA artikli 6.1 punktis b ette ndhtud ettevalmistavad
tingimused, kui ka vdidete osas, mis puudutavad tundliku driteabe vahetamist — iiletab seda
ulatust ja tdhendust, mille annavad sellele moistele méadruse nr 139/2004 artikli 4 1oige 1 ja
artikli 7 16ige 1 ning Euroopa Kohtu praktika.
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Mis puudutab tdpsemalt esimesena ,voimalust avaldada otsustavat moju“ ettevalmistavate
tingimuste tottu, siis hageja vdidab esiteks, et méddruse nr 139/2004 artikli 7 16ike 1 ja artikli 4
16ike 1 kohaselt ei ole keelatud kokkulepped, mis annavad ,,voimaluse otsustavalt mojutada” teise
ettevotja tegevust, vaid ainult kontrolli piisiva omandamise ,labiviimine“. Maaruse nr 139/2004
artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1 rikkumise tarvis peavad seega kontrolli omandamine (maéaruse
nr 139/2004 artikli 3 16ike 1 punkt b) ja seega ka ,voimalus otsustavalt mojutada“ olema ,labi
viidud“ pusivalt (médruse nr 139/2004 artikli 3 16ige 2). Tema sonul eristas Euroopa Kohus oma
31. mai 2018. aasta kohtuotsuses Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) tehinguid, mis
valmistavad koondumist ette voi kuuluvad selle juurde ja mille eesmérk oli valmistada ette
koondumise ldbiviimist voi hallata tileminekuperioodi lepingu allkirjastamise ja tehingu
16puleviimise vahel, ning tehinguid, mis toovad kaasa koondumise tegeliku labiviimise, sest need
aitavad kaasa kontrolli piisivale iileminekule. Kasitletaval juhul tuleneb SPAga dra otsustatud
kontrolli iileminek ainult PT Portugali aktsiate {ileminekust hagejale. Ei saa aga vaielda vastu
sellele, et nimetatud {ileminek ei toimunud enne komisjonilt koondumiseks loa saamist.

Teiseks on méaidruse nr 139/2004 artikli 4 loikes 1 ja artikli 7 ldikes 1 inglise keeles kasutatud
moistet ,implementation®, mida tuleb maoista kui koondumise ,lopuleviimist®. Selles kiisimuses
viitab hageja 18. martsi 2008. aasta kohtumaéiruse Aer Lingus Group vs. komisjon (T-411/07 R,
EU:T:2008:80) punktile 90, mille kohaselt peab artikli 8 loigetes 4 ja 5 sdtestatud viljendi
simplementation” madratlus esmasel vaatlusel holmama koondumise 16puleviimist, ning selle
kohtumaédruse punktile 98, mille kohaselt tuleb moiste ,elluviimine” eespool toodud tolgendust
mutatis mutandis kohaldada ka seoses madruse nr 139/2004 artikliga 7.

Kolmandaks tuleb tdodeda, et seni kuni koondumist ei ole tegelikult labi viidud, ei ole véimalik
kahjustada koondumistehingute mojude ex ante kontrolli siisteemi tohusust.

Mis puudutab teisena tundliku édriteabe vahetamist kasitlevaid véiteid, siis see teave ei aita kuidagi
kaasa piisivale kontrolli ileminekule ega ole selle saavutamiseks ka vajalik. See teave ei anna ka
otsustavalt mojutamise voimalust. Selles kiisimuses rohutab hageja, et komisjon kvalifitseerib
oma konsolideeritud padevuseteatises, mis kasitleb maarust nr 139/2004 (ELT 2008, C 95, 1k 1;
edaspidi ,konsolideeritud padevuseteatis®), ithe aasta pikkuse ajavahemiku tisna lithikeseks ja
tdpsustab lausa, et isegi kuni kolme aasta pikkune algperiood voib olla periood, mille kestel ei
pruugi kontroll piisivalt iile minna (teatise punkt 34). Konsultatsioonid, mis leidsid aset nelja kuu
pikkuse tileminekuperioodi jooksul alates SPA allkirjastamisest kuni heakskiitva otsuseni, ei saa
mingit juhul kaasa aidata ,kontrolli piisivale tileminekule®.

Kolmandana vdidab hageja, et kasitletaval juhul ei olnud koondumise ,labiviimist® ma&édruse
nr 139/2004 artikli 4 1oike 1 ja artikli 7 1oike 1 tdhenduses, sest hiipoteetilisel juhul, mil teatatud
koondumiseks keeldutakse luba andmast, ei ole ,lopetamise” vajadust méédruse nr 139/2004
artikli 8 16ike 4 tahenduses.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Esimesena, mis puudutab esiteks hageja argumenti, mille kohaselt {ihelt poolt ei ole méadruse
nr 139/2004 artikli 7 16ike 1 ja artikli 4 loike 1 kohaselt keelatud kokkulepped, mis annavad
»voimaluse otsustavalt mojutada”“ teise ettevotja tegevust, ning milles on teiselt poolt ka viidatud
31. mai 2018. aasta kohtuotsusele Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), milles on eristatud
tehinguid, mis valmistavad koondumist ette voi kuuluvad selle juurde, ja tehinguid, mis aitavad
kaasa kontrolli piisivale iilleminekule, siis tuleb meenutada, et madruse nr 139/2004 artikli 3
kohaselt loetakse koondumine ldbiviiduks juhtumil, kus toimub piisiv kontrolli iileminek
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tulenevalt kahe voi enama varem soltumatu ettevotja voi nende osade ithinemisest voi juba
vihemalt iht ettevotjat kontrolliva isiku voi isikute voi iihe voi mitme ettevotja poolsest otsese
voi kaudse kontrolli omandamisest {the voi enama teise ettevotja voi nende osade iile, mis voib
toimuda vaértpaberite voi varade ostu kaudu, lepingu alusel voi mis tahes muul viisil (31. mai
2018. aasta kohtuotsus Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punkt 45, ja 4. martsi
2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punkt 49).

Kaésitletaval juhul tuleb seega analiiiisida, kas SPA t6i PT Portugali iile teostatava kontrolli piisiva
tilemineku kaasa ainult tema aktsiate iileminekuga hagejale, nagu viimane véidab, voi kas SPA toi
niisuguse iilemineku kaasa ka hagejale viidetavalt antud vdimalusega mojutada PT Portugali
otsustavalt enne, kui komisjon andis tehinguks loa.

See analiilis on tagapool labi viidud kolmanda viite esimese osa teise alaosa raames.

Mis puudutab teiseks hageja argumenti, et méaruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1
prantsuskeelses versioonis kasutatud termin ,réalisation vastab moistele ,implementation”
nende artiklite ingliskeelses versioonis, mida tuleb vastavalt 18. martsi 2008. aasta kohtumaééruse
Aer Lingus Group vs. komisjon (T-411/07 R, EU:T:2008:80) punktidele 90 ja 98 moista kui
koondumise ,16puleviimist”, on vaja markida, et kuigi selle kohtumaaruse kohaselt niitab viis,
kuidas sona ,implemented“ on viljendatud erinevates ametlikes keeltes, esmapilgul, et termini
»implementation“ méédruse nr 139/2004 artikli 8 1digetes 4 ja 5 silmas peetud maaratlus eeldab
koondumise 16puleviimist (18. mértsi 2008. aasta kohtumédrus Aer Lingus Group vs. komisjon,
T-411/07 R, EU:T:2008:80, punkt 90), ei vasta toele hageja viide, et Uldkohus mirkis selle
kohtumaaruse punktis 98, et termini ,elluviimine” sama télgendust peaks kohaldama mutatis
mutandis méadruse nr 139/2004 artikli 7 suhtes.

Nagu margib komisjon, ilmneb 18. martsi 2008. aasta kohtuméadruse Aer Lingus Group vs.
komisjon (T-411/07 R, EU:T:2008:80) punktist 98, et Uldkohus nentis, et termini ,elluviimine*
sama tolgendust tuleb mutatis mutandis kohaldada ka ,hageja argumentidele” seoses artikliga 7,
mitte madruse nr 139/2004 artikli 7 enda suhtes.

Uldkohus on seda télgendust piiranud seega hageja argumentidega, st kisitletaval juhul erandiga
madruse nr 139/2004 artikli 7 loikes 2 ette ndhtud peatamiskohustusest, ega ole soovinud anda
termini ,elluviimine” iildist tolgendust nii, et see on ,lopuleviimine®.

Lisaks tuleb mérkida, et 6. juuli 2010. aasta kohtuotsuse Aer Lingus Group vs. komisjon (T-411/07,
EU:T:2010:281) punktis 83 markis Uldkohus selgelt, et méadruse nr 139/2004 artikli 7 16ikes 2 ette
nidhtud peatamiskohustuse erandi kontekstis voib osaluse omandamine, mis ei anna iseenesest
kontrolli maadruse nr 139/2004 artikli 3 tdhenduses, kuuluda selle maéairuse artikli 7
kohaldamisalasse.

Pealegi tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale kuulub koondumise igasugune
osaline ldbiviimine mé&édruse nr 139/2004 artikli 7 kohaldamisalasse. Kui koondumise pooled ei
tohiks koondumist ellu viia iitheainsa tehinguga, kuid neil oleks lubatud saavutada sama tulemus
jarjestikuste osaliste tehingutega, vidhendaks see madruse nr 139/2004 artiklis 7 satestatud keelu
soovitavat toimet ning ohustaks konealuse médrusega ette ndhtud kontrolli ennetavat laadi ja
eesmirkide saavutamist (31. mai 2018. aasta kohtuotsus Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, punkt 47).

ECLI:EU:T:2021:607 11



84

85

86

87

88

89

90

KoHtuortsus 22.9.2021 — KoHtuast T-425/18
ALTICE EUROPE VS. KOMISJON

Mis puudutab kolmandaks hageja argumenti, et nii kaua kuni koondumist ei ole tegelikult labi
viidud, ei ole koondumistehingute tagajérgede ex ante kontrolli siisteemi tdhusust kahjustatud,
siis tuleb meenutada, et koondumine méadruse nr 139/2004 tdhenduses on iga tehing voi tehingute
kogum, mille alusel ,toimub piisiv kontrolli iileminek®, mis annab ,véimaluse ettevotjat
otsustavalt mojutada“. Neil koondumistel on ithine tunnus: kahe eraldiseisva ettevotja asemel,
mis eksisteerisid teatud majandussektoris enne tehingut, jddb pdrast tehingut alles ainult iks.
Jittes korvale tihinemise, mille kaudu likvideeritakse iiks kahest asjasse puutuvast ettevotjast,
tuleb komisjonil seega kindlaks teha, kas koondumise elluviimise tagajirjel on iihel ettevdtjal
oigus teostada teise ettevdtja iile sellist kontrolli, mida tal varem ei olnud. Kontrolli teostamise
digus seisneb voimaluses otsustavalt mojutada ettevotjat ja eelkoige selles, et niisuguse digusega
ettevotja voib teist kohustada tegema strateegilisi otsuseid puudutavaid valikuid (6. juuli
2010. aasta kohtuotsus Aer Lingus Group vs. komisjon, T-411/07, EU:T:2010:281, punkt 63).

Mis puudutab teisena teabevahetust, siis vastuseks hageja argumendile, et ajas piiratud tegevus ei
saa aidata kaasa kontrolli piisivale tileminekule, tuleb mérkida vastavalt 31. mai 2018. aasta
kohtuotsusele Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, punkt 52), et selleks, et tegemist oleks
koondumisega, peab piisiv olema kontrolli iileminek, mitte tehingud, mis voéivad faktiliselt voi
oiguslikult aidata kaasa niisugusele kontrolli iileminekule.

Mis puudutab kasitletaval juhul kiisimust, kas see teabevahetus aitas kaasa kontrolli piisivale
tileminekule voi annab voimaluse otsustavalt mojutada teist ettevotjat, siis see kiisimus kuulub
kolmanda viite kolmandasse osasse, mida on analiiiisitud tagapool.

Kolmandana, mis puudutab hageja argumenti, et ainult tehingud, mis eeldavad
slopetamismeetmeid® mddruse nr 139/2004 artikli 8 loike 4 tdhenduses, iseloomustavad
koondumise olemasolu, piisab sellest, kui todeda iihelt poolt, et hageja ei toenda seda viidet, ning
teiselt poolt, et selle sétte eesmaérk ei ole mitte méératleda moistet ,koondumine®, vaid nédidata dra,
millised on komisjoni volitused, kui ta tuvastab rikkumise olemasolu. Hagejal ei ole niisiis digus,
kui ta vididab, et koondumine on olemas iiksnes siis, kui komisjonil on vdimalus l6petada
asjaomane tehing.

Lisaks on Uldkohus juba mirkinud, et kuigi kontrolli omandamine oli vajalik selleks, et komisjon
voiks kasutada oma padevust lopetada koondumine, ei olnud see vajalik selleks, et tehing kuuluks
madruse nr 139/2004 artikli 7 kohaldamisalasse (vt selle kohta 6. juuli 2010. aasta kohtuotsus Aer
Lingus Group vs. komisjon, T-411/07, EU:T:2010:281, punktid 66 ja 83).

Esimese viite esimene osa tuleb seega tervikuna tagasi liikkata.

b) Kolmanda viite esimene osa, mille kohaselt olid tehingulepingus sisalduva omandamise
lopuleviimisele eelnevad meetmed oma laadilt tehingu juurde kuuluvad ega kujutanud
endast koondumise enneaegset labiviimist

See osa jaguneb neljaks alaosaks. Esimese kohaselt on rikutud 6igusnormi, kuna vaidlustatud
otsuses on leitud, et eelnevad meetmed ei ole koondumise juurde kuuluvad voi seda ette
valmistavad; teise jargi ei andnud tehingulepingus sisalduva tehingu l6puleviimisele eelnevad
meetmed hagejale vetoodigust PT Portugali teatavate otsuste suhtes; kolmanda kohaselt on
jareldusega, et tegemist on rikkumisega, rikutud diguskindluse pohimétet ning neljanda jargi on
trahvide médramisega rikutud 6iguskindluse pohimaotet.
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1) Esimene alaosa, mille kohaselt on rikutud éigusnormi, kuna vaidlustatud otsuses on leitud, et
eelnevad meetmeid ei ole koondumise juurde kuuluvad véi seda ette valmistavad

Esimesena margib hageja, et SPA artikli 8.2 punktis b on sétestatud, et kui ndutavad tingimused ei
ole tdidetud hiljemalt 18 kuud parast selle allkirjastamist, muutub SPA kehtetuks ning koik selle
satted kaotavad kehtivuse ja neil ei ole toimet tuleviku suhtes. Omandamise lopuleviimisele
eelnevad meetmed, mida loetakse vdidetavaks rikkumiseks, kestsid ainult neli kuud ja 11 pédeva
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 595). Jérelikult isegi juhul, kui need meetmed aitasid kaasa
kontrolli iileminekule (mida nad ei teinud), ei saanud need aidata kaasa ,kontrolli piisivale
tileminekule, mis puudutab sihtettevotjat, sest konsolideeritud pédevuseteatise punkti 28
kohaselt ei késitle médrus nr 139/2004 ,tehinguid, mille tulemusel antakse kontroll iile tiksnes
ajutiselt”.

Teisena vididab hageja, et ehkki vaidlustatud otsuses on vastavalt komisjoni teatisele
koondumistega otseselt seotud ja nendeks vajalike piirangute kohta (ELT 2005, C 56, lk 24;
edaspidi ,seotud piirangute teatis“) noustutud, et ,tehingu lopuleviimisele eelnevad meetmed,
mis ndevad ette selle, kuidas sihtettevotja peab toimima lepingu allkirjastamise ja tehingu
l16puleviimise vahel, voivad olla digustatud, et takistada seda, et [...] sihtettevotjas tehakse olulisi
muudatusi“ (vaidlustatud otsuse pohjendus 117), kohaldati selles védga piiravat vélistavat
kriteeriumi, leides, et need kokkulepped ,on 6igustatud vaid juhul, kui see ei ldhe kaugemale kui
rangelt vajalik sihtériithingu véértuse sdilimise tagamiseks” (vaidlustatud otsuse pohjendus 71). Ei
madruses nr 139/2004 ega seotud piirangute teatises ei ole aga ndutud, et omandamise
l16puleviimisele eelnevate ning sellega otseselt seotud ja selleks vajalike meetmete ainus eesmérk
oleks siilitada sihtettevotja véddrtust, sest iilemaailmses véljakujunenud praktikas on tunnustatud,
et need meetmed etendavad olulist rolli, sest tagavad omandatava ettevotja majandustegevuse
terviklikkuse lepingu allkirjastamise ja ostu lopuleviimise vahel. Hageja lisab, et 31. mai
2018. aasta kohtuotsuses Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), mis kujutab endast ainsat
varasemat juhtumit, milles arutati voimalust kohaldada méaaruse nr 139/2004 artikli 7 loikes 1
satestatud keeldu ostu lopuleviimisele eelnevate meetmete suhtes, vilistas Euroopa Kohus selle
keelu kohaldamise vaidlusaluse eelneva kohustuse suhtes, leides, et see kohustus kuulus
koondumistehingu juurde voi valmistas seda ette, ilma et oleks isegi maininud sihtettevotja
vadrtuse sdilimise kriteeriumi.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Esimesena, mis puudutab argumenti nende omandamise l6puleviimisele eelnenud meetmete
kestuse kohta, mida loetakse viaidetavaks rikkumiseks, tuleb mairkida, et konsolideeritud
padevuseteatise punktis 28, millele hageja viitab, on sitestatud:

»[Maaruse nr 139/2004] artikli 3 ldikes 1 on koondumise moiste maaratletud nii, et see holmab
tiksnes neid tehinguid, mille tulemusel toimub piisiv kontrolli iileminek ja mis toovad kaasa
muutuse turu struktuuris [...]. Seega ei kasitle [madrus nr 139/2004] tehinguid, mille tulemusel
antakse kontroll iile iiksnes ajutiselt. Kontrolli jaddavat tileminekut ei vilista siiski asjaolu, et selle
aluseks olevad lepingud solmitakse kindla téhtajaga, eeldusel et konealuseid lepinguid saab
pikendada. Koondumine vo6ib toimuda isegi siis, kui lepingul on kindel 16pptahtaeg, kuid lepingu
kehtivusaeg on piisavalt pikk, et toimuks asjaomaste ettevotjate kontrolli jadv iileminek.”

Tuleb aga tddeda, et konsolideeritud péddevuseteatise 16ik, millele viitab hageja, puudutab

koondumise madratlust ja eelkdige koondumistehingu aluseks olevate lepingute kestust.
Seejuures tuleneb sellest, et koondumine on ldbi viidud, kui ettevotja iile teostatava kontrolli
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tileminek on piisiv, sh siis, kui on méaratud kindlaks ajavahemik, mida holmab selle aluseks olev
leping. Vastupidi hageja viitele ei puuduta see 16ik aga tehingu lopuleviimisele eelnevate
meetmete kestust.

Pealegi — nagu on mirgitud punktis 85 eespool — peab selleks, et tegemist oleks koondumisega,
olema piisiv just kontrolli iileminek, mitte niisugused meetmed, mis voetakse enne tehingu
lopuleviimist ning mis vodivad aidata faktiliselt voi 6iguslikult kaasa sellisele kontrolli
tileminekule, andes voimaluse otsustavalt mojutada sihtettevotja tegevust.

Seega nagu margib komisjon, rajaneb hageja argument sellel, et on aetud segi koondumise
madratlus, mis eeldab kontrolli piisivat tileminekut, ja meede, mis aitab sellisele tileminekule
kaasa.

Teisena kiisimuses, mis késitleb viidetava rikkumise ulatust ja tdpsemalt seda, missugus(t)e
kriteeriumi(de) pohjal on vaja kindlaks teha, kas ettevalmistavad tingimused kujutavad endast
madruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1 rikkumist, siis esiteks tuleb hageja viite
kohta 31. mai 2018. aasta kohtuotsusele Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) maérkida, et
selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, kellele oli esitatud eelotsusetaotlus, milles paluti
tolgendada madruse nr 139/2004 artikli 7 16ikes 1 ette ndhtud peatamiskohustust, et isegi kui
konealune meede sisaldab asjaomase koondumisega tingimuslikku seost ning voib kuuluda
koondumise juurde vdi seda ette valmistada, ei aita see, hoolimata mdjust, mida see turule voib
olla avaldanud, siiski sellisena kaasa iithineva ettevotja suhtes teostatava kontrolli piisivale
tileminekule (31. mai 2018. aasta kohtuotsus Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punkt 60).

Seega ei jatnud Euroopa Kohus iihelt poolt koiki tehingu juurde kuuluvaid ja ettevalmistavaid
meetmeid kui niisuguseid mééaruse nr 139/2004 artikli 7 16ike 1 kohaldamisalast vélja ning teiselt
poolt ei pidanud ta vajalikuks kasutada mond kriteeriumi, et teha kindlaks, kas asjaomane meede
voib olla tehingu juurde kuuluv ja ettevalmistav, sest ta ei pidanud vajalikuks vilja selgitada, kas
see meede kujutab endast tehingu juurde kuuluvat piirangut.

100 Hageja viide 31. mai 2018. aasta kohtuotsusele Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), millega

ta piiiab tdendada, et on muidki kriteeriume, mis oigustavad niisuguseid omandamise
16puleviimisele eelnevaid meetmeid, nditeks kasitletaval juhul sihtettevotja sdilimise kriteerium,
ei ole asjakohane.

101 Teiseks on hageja sonul veel itheks kriteeriumiks, mida voib arvesse votta, terviklikkuse kriteerium

sihtettevotja ,érialase terviklikkuse“ mottes. Omandamise 16puleviimisele eelnevate meetmetega
peaks saama kohustada miiiijat konsulteerima ostjaga teatavate tehingute kiisimuses, mis voivad
mojutada dritegevuse terviklikkust, olenemata sellest, kas nende tulemuseks on selle véirtuse
sdilimine, suurenemine voi vdhenemine. Selle terviklikkuse sdilitamine iiletab sihtériithingu
vadrtuse sdilimise kriteeriumi. Jarelikult ei saa omandamise lopuleviimisele eelnevate meetmete
diguspdrasus soltuda rahalistest kiinnistest, mille tiletamisel peavad miitija ja ostja omavahel
konsulteerima, nagu komisjon vdidab vaidlustatud otsuse punktides 94—98.

102 Selles kiisimuses tuleb markida, et seotud piirangute teatise punktis 13 on mirgitud, et ,[t]avaliselt

on koondumise rakendamiseks vajalike kokkulepete eesmark kaitsta tileantavate varade vaértust®.

103 Seotud piirangute teatises ei ole seega vilistatud voimalust, et kasutatakse veel muid kriteeriume

peale kriteeriumi, milleks on ainult vodrandatava ettevotja vaartuse range siilimine.
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104 Kuna hageja ei ole kédesoleva viite raames esitanud siiski ithtegi toendit, et késitletaval juhul ei
olnud ohtu, et kahjustatakse sihtettevotja drialast terviklikkust, on see argument edutu. Selle
argumendi voimalikku moju vaidlustatud otsuse seaduslikkusele analiiiisitakse vajaduse korral
alles tehingu lopuleviimisele eelnevate kokkulepete ja rakendamise juhtumite analiiiisimise
raames.

105 Kolmanda viite esimese osa esimene alaosa tuleb seega tagasi liikata.

2) Teine alaosa, mille kohaselt ei andnud tehingulepingusse lisatud omandamise lopuleviimisele
eelnevad meetmed hagejale vetooigust PT Portugali teatavate otsuste suhtes

106 Hageja véidab, et SPA artikli 6 16ike 1 punkt b andis talle ainult piiratud konsulteerimisdigused,
mis ei andnud talle ,strateegiliste otsuste suhtes vetodigust“ konsolideeritud pédevusteatise
punkti 54 tdhenduses. Neid ei saa niisiis pidada vetodigusteks. Hageja rohutab, et otsus
konsulteerida SPA artikli 6 16ike 1 punktis b nimetatud juhtudel kuulus igal juhtumil eranditult
Oile, ta oli selle sitte jargi kohustatud andma oma ndusoleku otsustele, mille osas temaga
konsulteeriti — v.a juhul, kui ta péhjendab oma keeldumist —, ning SPAs oli Oi-poolse teatavate
meetmete rikkumise ainsa tagajarjena ette ndhtud 6igus saada tekkinud kahju eest hiivitist.

107 Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

108 Komisjon rohutab vaidlustatud otsuse pdhjenduses 112, et on korraga laialdaselt kasutatav ja
asjakohane kasutada ostu-miitigilepingus satteid, millega kaitstakse omandatud ettevotte vaartust
ostulepingu allkirjastamise ja tehingu 16puleviimise vahelisel ajal. Niisugune kokkulepe miiija ja
ostja vahel, mis médrab dra sihtettevotja tegevuse, saab moistlikult oigustatud olla siiski tiksnes
juhul, kui see on rangelt piiratud sihtettevotja véirtuse sdilimiseks vajalikuga ega anna ostjale
voimalust otsustavalt modjutada seda ettevotjat, niditeks tema édritehingute voi dristrateegia
normaalset kidiku. Komisjoni sonul ei olnud SPA artikli 6 16ike 1 punkti b moéned sitted siiski
rangelt piiratud sihtettevotja vaartuse sdilimise séilitamisega, vaid voimaldasid hagejal otsustavalt
mojutada PT Portugali.

109 Selles kiisimuses tuleb mérkida, et SPA artikli 6 1dike 1 punktis b on ndhtud ette:

»[M]iija tagab kuni ostu 16puleviimiseni selle, et — v.a ostja kirjalikul nousolekul (mille andmisest
ei saa pohjendamatult keelduda voi mida ei saa edasi liikkata [...]) — iikski kontserni &riithing|, st
PT Portugal ja selle tiitarettevotjad,] [...] ei vota ette iihtegi allpool nimetatud tegevust, [...]
kusjuures ithe kuu méodumisel taitmiskuupaevast muudetakse allpool ndidatud rahalisi kiinniseid
automaatselt, et i) igasugune viide 5 miljoni euro suurusele kiinnisele asendataks 1 miljoni euro
suuruse kiinnisega [...]:

[...]

ii) solmida leping, votta kohustus voi vastutus (sh tingimuslik vastutus), mille vaartus iiletab
kogusummas 5 miljonit eurot, voi

iii) votta kohustus, mille vdértus on tile 5 miljoni euro ja mille kestus on enam kui kolm kuud voi
millest ei saa taganeda kuni kolme kuu pikkuse etteteatamisega, voi

[...]
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vii) solmida tikskoik missugune leping, mida voib pidada oluliseks lepinguks, taganeda sellest voi
muuta seda voi

[...]

ix) kui eelarves ei ole sdtestatud teisiti, osta ja ndustuda ostma koiki varasid, mille koguvaértus
tiletab 5 miljonit eurot, voi

[...]

xviii) votta toole uus direktor voi tippjuht voi

[...]

xx) lopetada tikskoik missuguse direktori voi tippjuhiga s6lmitud leping voi muuta selle tingimusi,
vdlja arvatud juhul, kui on méjuv pdhjus, mis lepingu lopetamist digustab, voi

[...]

xxvi) muuta tema hinnapoliitikat voi hinnakirja niisugusena, nagu seda kohaldatakse klientidele
moeldud toodete voi teenuste suhtes (peale eelarves ndidatu), voi muuta iikskoik missuguseid
olemasolevaid kliendilepingu tilptingimusi, v.a igapdevaste tegevuste puhul teatavate
konkreetsete klientidega, et viltida [klientuuri] vihenemist, voi

xxvii) sdlmida, muuta voi lopetada iga oluline leping, v.a kui see on digustatud voi toimub
tavapdraste tehingute raames |[...]*

110 Mis puudutab esiteks SPA artikli 6 16ike 1 punkti b alapunkte xviii ja xx, mis kasitlevad direktorite

ja tippjuhtide ametisse nimetamisi voi ametist vabastamisi voi nende lepingute muutmisi, siis
nagu komisjon vaidlustatud otsuses noustub (pohjendus 75), voib oigus teha jérelevalvet
voorandatava ettevotja tootajate iile olla digustatud selleks, et sdilitada ettevotja védrtust
koondumislepingu allkirjastamise ja tehingu lopuleviimise vahel, niiteks teatavate ettevotja
vadrtuse seisukohast oluliste tootajate puhul voi selleks, et takistada muudatusi ettevotja
pohikuludes.

111 Komisjon véidab siiski vaidlustatud otsuses (pohjendus 76), et vetooigus iikskoik missuguse

direktori voi tippjuhtide ametisse nimetamise voi ametist vabastamise voi lepingu muutmiste
osas ndib minevat kaugemale, kui on vajalik, et sdilitada sihtettevotja vaartust, ning véimaldab
ostjal mojutada viimase dristrateegiat. SPA artikli 6 16ike 1 punkti b alapunktid xviii ja xx on
komisjoni sonul ddrmiselt laiad ning hélmavad méadramata tootajate kategooriat, kelle iga liiget
sihtettevotja vaartus ei saagi puudutada.

112 Selles kiisimuses tuleb mairkida, et kuigi hageja ei sea kahtluse alla komisjoni viidet, et need

punktid holmavad méddramata todtajate kategooriat, tundub see vidide védr. Hagiavalduse
lisas A.48 on esitatud PT Portugali ,direktorite” nimekiri, nimelt kaheksa direktorit. Ka lisas A.49
on esitatud ,tippjuhtide” nimekiri, milles on kaks isikut.

113 SPA artikli 6 16ike 1 punkti b alapunktide xviii ja xx sonastus ei olnud seega ,adrmiselt lai“, vaid

moeldi ainult PT Portugali juhtkonda.
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114 Igal juhul ei saa see tddemus seada kahtluse alla selle argumendi 6igsust, mille komisjon esitas
vaidlustatud otsuses ning mille kohaselt anti SPA artikli 6 16ike 1 punkti b alapunktidega xviii
ja xx hagejale vdoimalus osaleda PT Portugali juhtkonna struktuuri kindlaksmdaramises. Nagu
komisjon vaidlustatud otsuses rohutab, voib esitada arutluskdigu analoogia alusel konsolideeritud
padevuseteatise punktiga 67, mis puudutab moistet ,vetodigus“ ja milles on ndhtud ette, et
»uldjuhul [annavad] thiskontrolli vetoodigused selliste otsuste ja kiisimuste puhul nagu [...]
tippjuhtkonna ametisse madramine”. Ka selle teatise punktis 69 on mairgitud, et ,[0]igus osaleda
tippjuhtkonna struktuuri, nditeks noukogu liikmete mé&dramisel annab omanikule tavaliselt
voimaluse otsustavalt mojutada ettevotja dripoliitikat®.

115 Mis puudutab teiseks SPA artikli 6 16ike 1 punkti b hinnapoliitikat késitlevat alapunkti xxvi, siis
selle sonastus on véga lai, kohustades PT Portugali saama hagejalt kirjaliku nousoleku suure
hulga otsuste puhul, mis puudutavad hindu ja lepinguid klientidega. Nagu maérgib ka komisjon,
toob konkreetselt asjaolu, et PT Portugali hinnapoliitikat ja tema hinnakirja ei olnud kindlaks
madratud, kaasa kohustuse saada hageja kirjalik nousolek iikskoik missuguseks hinnamuutuseks.
Lisaks andis kohustus saada hageja kirjalik nousolek kliendilepingute tiitiptingimuste muudatuste
kohta hagejale voimaluse olla vastu iikskoik missugusele muudatusele PT Portugali
kliendilepingutes.

annavad hagejale voimaluse votta osa teatavat liiki lepingute solmimisest, mida PT Portugal voib
enne omandamise 16puleviimist s6lmida, neid lepinguid 16petada v6i muuta, siis komisjoni sénul
lahevad need tingimused — vottes arvesse kaubanduslikke kiisimusi, mida need tingimused
holmavad, ja asjaolu, et mone sdtte suhtes kohaldatavad rahalised kiinnised on madalad -
kaugemale sellest, mis on vajalik, et takistada oluliste muudatuste tegemist PT Portugali
tegevuses ja sdilitada seega hageja investeeringu vaartust (vaidlustatud otsuse pohjendus 117).

xxvii kehtestatud piiranguid on nii palju, need on nii ulatuslikud ja rahalised kiinnised on nii
madalad, et tuleb tddeda, et need lihevad tdesti kaugemale sellest, mis on hageja investeeringu
vadrtuse sdilitamiseks vajalik.

118 Lisaks rohutab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 102 ka — ilma et hageja oleks talle vastu
vaielnud —, et oma 20. oktoobri 2017. aasta vastuses 6. oktoobri 2017. aasta teabetaotlusele (vt
punkt 23 eespool) kinnitas Oi, et tema tolgendab SPAd nii, et see tihendab, et ta peab kiisima
hagejalt viimase nousolekut koikide oluliste lepingute kohta, iikskoik kas need on osa
tavapdrasest dritegevusest voi mitte.

119 Selles kiisimuses tuleb markida, et selles 20. oktoobri 2017. aasta vastuses selgitas Oi, et rahalised
kiinnised ja SPA artikli 6 16ike 1 tingimused maéarati kindlaks parast mitut labirddkimiste vooru
tema ja hageja vahel, kes olid vahetanud mitu SPA projekti, ning rahalised kiinnised, mille tema
vdlja pakkus, olid esialgu palju kdrgemad.

120 Lisaks selgitas Oi selles 20. oktoobri 2017. aasta vastuses, et kuigi vea tottu, mille eest on
vastutavad molemad lepinguosalised, kattuvad artikli 6 16ike 1 punkti b alapunkt vii ja artikli 6
16ike 1 punkti b alapunkt xxvii osaliselt, pidas ta paremaks asuda seisukohale, et SPA artikli 6
16ike 1 punkti b alapunkt vii, mis sisaldab piiravamaid tingimusi kui need, mis on nidhtud ette SPA
artikli 6 loike 1 punkti b alapunktis xxvii, oli viimase suhtes tilimuslik, et mitte votta riski, et hageja
esitab talle pretensiooni.
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121 Seega oli komisjonil digus, kui ta leidis vaidlustatud otsuse pohjenduses 108, et Oi kohustus saada
hageja kirjalik nousolek, et solmida suurt hulka lepinguid, neid 16petada véi muuta, andis hagejale
voimaluse maédrata kindlaks PT Portugali édristrateegia — voimalus, mis laks kaugemale, kui oli
viimase véartuse kaitsmiseks vajalik.

122 Hageja argumendid ei sea seda jéreldust kahtluse alla.

123 Mis puudutab esiteks hageja viidet konsolideeritud padevusteatise punktile 54, siis tuleb markida,
et selle sétte kohaselt on ,ainukontrolliga® tegemist siis, kui ainult {ihel ettevdtjal on teise ettevotja
tile otsustav moju. See on nii eelkdige siis, kui ainukontrolli omaval ettevdtjal on digus votta vastu
teist ettevotjat kasitlevaid strateegilisi drialaseid otsuseid.

124 Tuleb aga todeda, et kisitletaval juhul ei ole vaja teada mitte seda, kas SPA artikli 6 loike 1
punktiga b anti hagejale ,ainukontroll“ PT Portugali iile — sest komisjon ei vdida, et hageja oleks
saanud niisuguse kontrolli —, vaid seda, kas see site toi kaasa PT Portugali iile teostatava kontrolli
— kas voi osalise — iilemineku.

125 Hageja viide konsolideeritud padevusteatise punktile 54 ei ole seega asjakohane.

126 Teiseks kinnitab vastupidi hageja viitele asjaolu, et kui Oi ei jargi oma kohustust mitte votta ette
tthtegi SPA artikli 6 16ike 1 punktis b nimetatud tegevust, saamata ostja kirjalikku néusolekut, toob
see kaasa hageja oOiguse saada hivitist, et tegemist on tdesti vetoodiguse, mitte lihtsalt
konsulteerimisdigusega.

127 Seda seisukohta ei sea kahtluse alla hageja argument, et ta oli kohustatud andma oma nousoleku
otsusteks, mille osas temaga konsulteeriti, v.a juhul, kui ta pohjendab oma keeldumist. Niisugune
argument puudutab pohjuseid, miks hageja voib oOiguspéaraselt keelduda oma nodusoleku
andmisest, mitte otseses tdhenduses vetodiguse olemasolu voi laadi.

128 Nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pdhjendusest 316, milles on viidatud hageja 2. aprilli 2015. aasta
kirjale, mille ta saatis Oile, voib markida, et hageja keeldus vahel sonaselgelt andmast oma
nousolekut.

129 Hagejal ei ole seega digus, kui ta vdidab, et SPA artikli 6 16ike 1 punkt b kujutas endast ainult
konsulteerimisoigust, mitte vetoodigust.

130 Tuleb tdédeda, et hageja ei esita iihtegi tdendit, et vetodigus iikskoik missuguse direktori voi
tippjuhi ametisse nimetamise voi tema lepingu lopetamise vdoi muutmise suhtes (SPA artikli 6
16ike 1 punkti b alapunktid xviii ja xx), vetodigus PT Portugali hinnapoliitikat késitlevate otsuste
ja klientidele pakutava hinnakirja suhtes (SPA artikli 6 loike 1 punkti b alapunkt xxvi) ning 6igus
solmida teatavat liiki lepinguid ja neid lopetada voi muuta (SPA artikli 6 16ike 1 punkti b
alapunktid i, iii, ix ja xxvii) olid vajalikud, et tagada voorandatava ettevdtja vadrtuse sdilimine voi
valtida selle arilise terviklikkuse kahjustamist.

131 Komisjon leidis vaidlustatud otsuse pohjendustes 55 ja 177 seega digesti, et SPA artikli 6 16ike 1
punktis b ette ndahtud vetoodigused iiletasid seda, mis oli vajalik sihtettevotja vadrtuse sdilitamiseks
kuni tehingu l6puleviimiseni, andes hagejale voimaluse teostada sihtettevotja iile kontrolli. Lisaks
ei ilmne dhestki toimiku materjalist, et need vetodigused vdisid aidata viltida seda, et
kahjustatakse sihtettevotja arilist terviklikkust.
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132 Lisaks tuleb mirkida, et ettevalmistavaid tingimusi kohaldati vahetult, v.a juhul, kui oli teisiti
satestatud. Seega oli hagejal voimalus seda otsustavat moju avaldada juba alates SPA
allkirjastamise paevast, 9. detsembrist 2014, st enne koondumisest teatamise kuupdeva, mis leidis
aset 25. veebruaril 2015.

133 Kolmanda viite esimese osa teine alaosa tuleb seega tagasi liikata.

3) Kolmas alaosa, mille kohaselt rikuti oiguskindluse pohimotet jéireldusega, et tegu on
rikkumisega

134 Hageja sonul on vaidlustatud otsusega rikutud 6iguskindluse pohimotet, kuna tehingulepingusse
lisatud omandamise lopuleviimisele eelnevad meetmed peegeldavad komisjoni praktikat ning
viljakujunenud praktikat ithinemiste ja omandamiste valdkonnas iilemaailmsel tasandil.

135 Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

136 Koigepealt, nagu mirgib komisjon, ndivad hageja argumendid, mis rajanevad iihelt poolt SPA
artikli 6 16ike 1 punktis b sdtestatud tingimuste ning teiselt poolt komisjoni varasemate otsuste
ning véidetava iilemaailmse iihinemiste ja omandamiste praktika vordlusel, puudutavat enam
diguspérase ootuse kaitse kui diguskindluse pohimotet.

137 Igal juhul tuleneb 6iguspérase ootuse kaitse pohimote, mis on liidu diguse aluspohimote, otseselt
oiguskindluse pohimoéttest, mis néuab digusnormide selgust ja tdpsust ning mille eesméark on
tagada liidu oOigusega reguleeritavate olukordade ja oigussuhete ootuspédrasus (5. septembri
2014. aasta kohtuotsus Editions Odile Jacob vs. komisjon, T-471/11, EU:T:2014:739, punkt 90).

138 Juhul kui hageja argumenti on vaja madista nii, et rikutud on diguspérase ootuse kaitse pohimotet,
tuleb komisjoni varasema otsuste tegemise praktika kohta meenutada, et vastavalt véljakujunenud
kohtupraktikale on sellele pohimottele digus tugineda igal isikul, kelles liidu ametiasutus on
tekitanud pohjendatud ootusi. Oigus tugineda &iguspirase ootuse kaitsele eeldab seda, et
tdidetud on kolm tingimust. Esiteks peavad liidu pddevad ametiasutused olema huvitatud isikule
andnud péadevatest ja usaldusvairsetest allikatest périt tapseid, tingimusteta ning iihtelangevaid
kinnitusi. Teiseks peavad need kinnitused olema sellised, et isikul, kellele need on antud, tekib
oigusparane ootus. Kolmandaks peavad need kinnitused olema kooskélas kohaldatavate
digusnormidega (vt 5. septembri 2014. aasta kohtuotsus Editions Odile Jacob vs. komisjon,
T-471/11, EU:T:2014:739, punkt 91 ja seal viidatud kohtupraktika).

139 Kasitletaval juhul ei ole komisjon andnud hagejale vihimatki teavet, mida saaks tolgendada kui
voimalust koondumine osaliselt 1abi viia.

140 Lisaks voib komisjoni otsuste tegemise praktikat muuta vastavalt sellele, kuidas muutuvad
asjaolud voi kujuneb komisjoni analiitis (vt 23. mai 2019. aasta kohtuotsus KPN vs. komisjon,
T-370/17, EU:T:2019:354, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).

141 Niiteks on Uldkohus juba otsustanud, et asjaolu, et varasemates otsustes ei pannud komisjon
samalaadset tegevust siiiiks vastutavatele ettevotjatele, ei saanud tekitada pohjendatud ootust, et
komisjon tulevikus selliseid ettevotjaid rikkumistes ei siitidista voi neid selle eest ei karista, kui
uue suuna votmine komisjoni otsustuspraktikas pohineb asjasse puutuvate 6igusnormide ulatuse
oigel tolgendusel (vt selle kohta 8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Deltafina vs. komisjon,
T-29/05, EU:T:2010:355, punkt 428).
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142 Pealegi voib mirkida, et nagu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 611, oli komisjonil oma
vaidlustatud otsusest varasemas otsuste tegemise praktikas juba voimalus karistada ettevotjat selle
eest, et viimane viis koondumise lébi enne, kui ta sellest teatas ja see siseturuga kokkusobivaks
tunnistati (vt 10. juuni 2009. aasta otsus K(2009) 4416 (loplik), millega méératakse trahv
koondumistehingu libiviimise eest miiruse (EMU) nr 4064/89 artikli 7 1diget 1 rikkudes
(juhtum COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie nationale du Rhone), ning 23. juuli 2014. aasta
otsus C(2014) 5089 (final), millega mé&iratakse trahvid koondumistehingu ldbiviimise eest
madruse nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 loiget 1 rikkudes (juhtum COMP/M.7184 —
Marine Harvest/Morpol)).

143 Hageja ei saa seega viita, et komisjoni otsuste tegemise praktika tekitas temas diguspérase ootuse.

144 Hageja argumendi kohta, et tema tegevus on kooskolas itilemaailmse praktikaga ithinemiste ja
omandamiste valdkonnas, piisab kui tddeda, et igal juhul ei too ta iihtegi nédidet, mil oleks antud
luba lepingusiteteks, mis andsid vetodigusi, mis iiletasid seda, mis oli vajalik sihtettevotja
vadrtuse sdilitamiseks kuni tehingu lopuleviimiseni, ning andsid nii voimaluse kontrollida
sihtettevotjat.

145 Hageja argument, moistetuna nii, et vaidlustatud otsusega on rikutud odiguspérase ootuse kaitse
pohimotet, on seega pohjendamatu ja tuleb tagasi liikata.

146 Kui hageja argumenti tuleb moista nii, et rikutud on diguskindluse péhimotet, sest niisugune
teatamiskohustus ja peatamiskohustus, mis on ndhtud ette mééaruse nr 139/2004 artikli 4 1oikes 1
ja artikli 7 16ikes 1, ei ole selged, ndib hageja argument kattuvat sellega, mille ta esitas esimese viite
raames, milles ta vdidab, et moiste ,ldbiviimine“ laiendamine koondumise juurde kuuluvatele
meetmetele viiks selle moiste liiga ulatusliku laiendamiseni. Hageja sonul on niisugune
laiendamine vastuolus harta artikli 49 loikega 1 ja EIOK artikliga 7 tagatud seaduslikkuse
pohimottega. Hageja rohutab, et harta artikli 49 1oikes 1 ja EIOK artiklis 7 on sitestatud
pohimote, et ainult tegevuse eest, mis on karistusdiguse kohaselt karistatav (nullum crimen sine
lege), saab madrata kriminaalkaristuse (nulla poena sine lege).

147 Selles kiisimuses tuleb meenutada, et siititegude ja karistuste seaduslikkuse pohimotet (nullum
crimen, nulla poena sine lege) ei saa tolgendada nii, et see keelustab sitete jarkjargulise
tdpsustamise kohtupoolse tolgenduse abil (28. juuni 2005. aasta kohtuotsus Dansk Rerindustri jt
vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punkt 217). Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika kohaselt on olenemata sellest, kui tadpselt
oigusnorm ka kirja on pandud, kohtupoolse tolgenduse andmine moddapéddsmatu, ja alati on vaja
selgitada ebaselgeid punkte ning kohandada normi sonastust asjaolude muutumisel (8. juuli
2008. aasta kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon, T-99/04, EU:T:2008:256, punkt 141).

148 Kuigi siiiitegude ja karistuste seaduslikkuse pohimote (nullum crimen, nulla poena sine lege)
voimaldab pohimétteliselt vastutust kasitlevaid digusnorme jérk-jargult selgitada kohtupoolse
tolgenduse abil, voib sellega siiski olla vastuolus niisuguse normi uue toélgenduse tagasiulatuv
kohaldamine, millega maératakse kindlaks rikkumine. Eriti on see nii, kui selline télgendus ei
olnud maistlikult ette ndhtav rikkumise toimepanemise ajal, arvestades eriti tolgendust, millest
lahtuti kohtupraktikas sel ajal selle sitte puhul. Lisaks soltub ootusparasuse moiste ulatus suurel
madral asjaomase teksti sisust, kisitletavast ainevaldkonnast ning normi adressaatide arvust ja
nende isikutest; seaduse ootuspérasuse pohimottega ei ole vastuolus see, kui asjaomane isik peab
poorduma digusnduandja poole, et konkreetsetel asjaoludel hinnata piisava maistlikkusega kindla
teo tagajargi. See on nii eelkdige nende kutseala esindajate puhul, kes on harjunud oma
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kutsetegevuses iiles nditama suuremat hoolsust. Neilt voib seega oodata suuremat hoolt sellise
tegevusega kaasnevate riskide hindamisel (28. juuni 2005. aasta kohtuotsus Dansk Rerindustri jt
vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punktid 217-219, ning 8. juuli 2008. aasta kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon, T-99/04,
EU:T:2008:256, punkt 142).

149 Eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et maddruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 loike 1 ulatuse
tolgendus peab olema juba rikkumise toimepanemise ajal piisavalt ettendhtav, arvestades selle
satte teksti, nagu seda on tolgendatud kohtupraktikas (vt analoogia alusel 8. juuli 2008. aasta
kohtuotsus AC-Treuhand vs. komisjon, T-99/04, EU:T:2008:256, punkt 143).

150 Selles kiisimuses tuleb maérkida, et 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371) ja 4. martsi 2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon (C-10/18 P,
EU:C:2020:149), millele on viidatud eespool punktis 76, kuulutati parast SPA allkirjastamist.

151 Sellegipoolest tuleb meenutada, et méidruse nr 139/2004 artikli 4 loike 1 ja artikli 7 loike 1
sonastusest ndahtub selgelt, et ithenduse seisukohast olulisest koondumisest tuleb teatada enne
selle labiviimist ning seda ei tohi ldbi viia enne sellest varem teatamist ja selleks loa saamist
(26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14, EU:T:2017:753,
punkt 246). Ukski neist sitetest ei sisalda laiaulatuslikke méisteid ega ebamiiraseid kriteeriume
(26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14, EU:T:2017:753,
punkt 379).

152 Lisaks tuleb markida, et tihelt poolt oli komisjonil — nagu on margitud eespool punktis 142 — juba
enne SPA allkirjastamise kuupédeva voimalus karistada iihte ettevotjat selle eest, et ta viis
koondumise ldbi enne, kui sellest teatas ja see tunnistati siseturuga kokkusobivaks.

153 Teiselt poolt oli Uldkohtul juba enne SPA allkirjastamise kuupdeva véimalus mirkida, et
koondumist ei tohi ldbi viia enne, kui komisjon on andnud selleks loa. Uldkohus oli juba
markinud — kil esmasel vaatlusel —, et arvestades lithikest tdhtaega, mille jooksul komisjon peab
menetlema teatatud koondumist, ja erinevaid tegureid, mis voivad igal tksikul juhul viia
kontrollini, on diguspérane, et komisjon palub osalistel mitte teha toiminguid, mis voivad viia
kontrolli muutumiseni (18. mértsi 2008. aasta kohtuméirus Aer Lingus Group vs. komisjon,
T-411/07 R, EU:T:2008:80, punkt 94).

154 Lopuks tuleneb eelnevast analiiiisist, et hageja vois moista, et SPA artikli 6 16ike 1 punktis b ette
ndhtud ettevalmistavad tingimused kujutavad endast koondumise ldbiviimist, millega rikutakse
madruse nr 139/2004 artikli 4 loiget 1 ja artikli 7 16iget 1.

155 Kui hagejal oli vahimgi kahtlus, kas need tingimused on kooskolas méédruse nr 139/2004 artikli 4
loikega 1 ja artikli 7 ldikega 1, pidi ta igal juhul konsulteerima komisjoniga. Kahtluse korral
madruse nr 139/2004 kohaste kohustuste osas on ettevotja kohane tegevus poorduda komisjoni
poole (vt 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14,
EU:T:2017:753, punkt 256 ja seal viidatud kohtupraktika).

156 Kolmanda viite esimese osa kolmas alaosa tuleb niisiis tagasi liikata.
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4) Neljas alaosa, mille kohaselt on karistamisega rikutud oiguskindluse pohimaotet

157 Hageja sonul on vaidlustatud otsusega rikutud 6iguskindluse pohimotet, karistades teda lepingu
eest, mis kopeeris tépselt standardset praktikat turul iithinemiste ja omandamiste valdkonnas
ning komisjoni praktikat méadruse nr 139/2004 alusel. Lisaks rohutab hageja, et ta esitas SPA
komisjonile teatamisprojekti lisana 3. veebruaril 2015 (vt punkt 9 eespool) ning uuesti teate lisana
25. veebruaril 2015 (vt punkt 10 eespool). Kuigi komisjon sai SPA sisust teada veel enne, kui talle
teatati tehingust, ei vdljendanud ta mingit muret ega esitanud iihtegi seisukohta SPA artikli 6
16ike 1 punktis b ette nihtud omandamise l6puleviimisele eelnevate meetmete kohta — vastupidi
sellele, mida ta oli teinud juhtumil, mille kohta tehti 27. juuni 2007. aasta otsus K(2007) 3104,
millega tunnistatakse koondumine iihisturu ja EMP lepinguga kokkusobimatuks (juhtum
COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus), ning mil ta kohustas Ryanairi mitte kasutama oma Aer
Linguse aktsiatega seotud haéledigusi.

158 Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

159 Tuleb mairkida, et neljas alaosa kordab sisuliselt argumente, mille hageja esitas kolmanda alaosa
raames.

160 Nagu meenutatud punktis 48 eespool, on maaruse nr 139/2004 artikli 14 16ike 2 punktides a ja b
selgelt sdtestatud, et komisjon voib ettevotjat karistada, kui viimane on rikkunud maaruse
nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1.

161 Tuleb ka meenutada, et see ei ole esimene kord, mil ettevotjaid karistatakse vastavalt médruse
nr 139/2004 artikli 14 1dike 2 punktidele a ja b selle eest, et nad on rikkunud maéédruse
nr 139/2004 artikli 4 loiget 1 ja artikli 7 16iget 1 (vt punkt 142 eespool).

162 Lisaks tuleb tddeda — nagu ilmneb Uldkohtu praktikast ja konkreetsemalt 18. mirtsi 2008. aasta
kohtuméérusest Aer Lingus Group vs. komisjon (T-411/07 R, EU:T:2008:80, punkt 94) —, et
teatatud koondumise analliisimiseks, vottes arvesse erinevate niisuguste tegurite
kombinatsiooni, mida voib arvesse votta, on vaja aega. Kasitletaval juhul tuleb markida, et ehkki
hageja esitas SPA tdesti komisjonile 3. veebruaril 2015 teatamisprojekti kasitleva e-kirja lisana, oli
sellel e-kirjal palju lisasid, kokku 200 lehekiilge (SPAs on 71 lehekiilge). Kuna nende dokumentide
labivaatamine nouab aega, ei saa asjaolu, et komisjon ei reageerinud kiiresti, tolgendada kui
vaikimisi antud luba koondumiseks. Muide, iithes 3. veebruari 2015. aasta e-kirjale eelnevas
e-kirjas oli komisjon hageja palve peale, et viimane {itleks sdnaselgelt, et tal ei ole projektile
vastuvditeid, teda vastuseks saadetud e-kirjaga hoiatanud, et menetluse selles etapis ei ole tal
kavas esitada kommentaare.

163 Lisaks rikkus hageja madruse nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 1diget 1 igal juhul juba
9. detsembril 2014, nagu on margitud eespool punktis 132.

164 Nende sitete rikkumine oli seega juba toime pandud, kui 18. detsembril 2014 algas hageja ja
komisjoni vahel teatamiseelne suhtlemine, kuigi komisjonile teatati koondumiskavast juba
31. oktoobril 2014.

165 Mis puudutab hageja argumenti, et asjas, milles tehti otsus K(2007) 3104
(juhtum COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus), kohustas komisjon Ryanairi mitte kasutama oma
haaledigusi, siis piisab mérkusest, et kui komisjon palus Ryanairil mitte kasutada oma hééledigusi,
siis palus ta sellel ettevotjal ainult vdltida enda niisugusesse olukorda panemist, kus ta viib ldbi
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koondumise (vt selle kohta 6. juuli 2010. aasta kohtuotsus Aer Lingus Group vs. komisjon,
T-411/07, EU:T:2010:281, punkt 83). Tookord ei olnud mééruse nr 139/2004 artikli 4 1oiget 1 ja
artikli 7 16iget 1 rikutud veel enne koondumisest teatamist.

166 Voib ka mirkida, et nagu rohutab komisjon, kohustavad mééruse nr 139/2004 artikli 4 16ige 1 ja

artikli 7 16ige 1 ainult teatajat hoolitsema selle eest, et voetakse meetmed, mis on vajalikud
tagamaks, et koondumist ei viida ldbi enne sellest teatamist ja selleks loa saamist.

167 Kuigi madruse nr 139/2004 artikli 8 loike 5 punktis a on ndhtud ette, et ,[k]omisjon voib votta

asjakohaseid ajutisi meetmeid tohusa konkurentsi tingimuste taastamiseks voi sdilitamiseks, kui
koondumine [...] on ellu viidud artiklit 7 rikkudes ning otsust koondumise [sise]turuga
kokkusobivuse kohta ei ole veel tehtud®, ei ole talle kehtestatud mingit kohustust.

168 Hageja argument, et karistamisega on rikutud 6iguskindluse pohimotet, tuleb seega tagasi liikata.

169 Kolmanda viite esimese osa neljas alaosa on niisiis vaja tagasi liikkata.

170

171

172

173

174

¢) Kolmanda viite teine osa, et enne tehingu lopuleviimist ei méjutanud hageja PT Portugali
tegelikult otsustavalt

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 178—371 niitas komisjon dra seitse juhtumit, mis tdendavad, et
hageja mojutas PT Portugali otsustavalt ja viis koondumise ldbi enne selleks loa saamist.

Hageja sonul on vaidlustatud otsuses tehtud jareldused toimiku materjalide vddra hindamise
tulemus. Esimesena jdi ainukontroll PT Portugali iile kuni tehingu 16puleviimiseni Oile. Teisena
konsulteeriti hagejaga ainult vdga vahestes kiisimustes, mida PT Portugali néukogu arutas
lepingu allkirjastamise ja koondumiseks loa saamise vahel. Kolmandana ei ole hagejaga
konsulteerimine vaidlustatud otsuse punktis 4.2.1 nimetatud seitsmel juhul tdoend koondumise
enneaegse ldbiviimise kohta. Esiteks ei aidanud tiikski nendest seitsmest juhtumist kaasa
PT Portugali iile teostatava kontrolli piisivale iileminekule, sest need seitse juhtumit, mida mainib
komisjon, puudutasid kiisimusi, millel ei olnud funktsionaalset seost koondumise lébiviimisega,
ega kujutanud endast isegi tehingut ettevalmistavaid toiminguid 31. mai 2018. aasta kohtuotsuse
Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) tdhenduses. Teiseks oli nende seitsme juhtumi
eesmark ainult sdilitada sihtettevotja status quo tehingu lopuleviimisele eelneval ajal ning véltida
igasuguseid héireid, mis voivad kahjustada PT Portugali védrtust voi terviklikkust. Lisaks kiitis
hageja enamikul juhtudel ainult heaks toimimisviisi, mille PT Portugal valja pakkus, voi kiisis
lihtsalt tdiendavat teavet, et moista, milles see tépselt seisneb.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Mis puudutab esimesena hageja argumenti, et ainukontroll PT Portugali iile jai kuni tehingu
16puleviimiseni Oile, siis tuleb meenutada, et asjakohane kriteerium selgitamaks vilja, kas on
rikutud méadruse nr 139/2004 artikli 4 loiget 1 ja artikli 7 loiget 1, ei ole ,ainukontrolli
kriteerium, vaid kriteerium, et sihtettevotja {ile teostatav kontroll on pisivalt iile ldinud —
tileminek, mis tuleneb eelkoige selle kontrolli omandamisest, kusjuures kontroll seisneb eelkoige
lepinguga antud voimaluses otsustavalt mojutada tema tegevust (vt punkt 76 eespool).

Argument, et ainukontroll PT Portugali iile jéi kuni tehingu lopuleviimiseni Oile, ei ole iihtlasi

faktiliselt oige, nagu tuleneb nii SPA ettevalmistavatest tingimustest, millega anti hagejale
voimalus avaldada otsustavat moju juba alates selle dokumendi allkirjastamisest (vt punkt 132
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eespool), kui ka tuvastatud asjaolust, et hageja mojutas enne tehingu lopuleviimist tegelikult
otsustavalt PT Portugali tegevuse monda aspekti (vt esimene ja neljas juhtum, vastavalt
punktid 181 ja 199 tagapool).

Hageja esimene argument tuleb seega tagasi liikata.

Mis puudutab teisena hageja argumenti, et temaga konsulteeriti ainult viga vihestes kiisimustes,
eelkoige kolme otsuse osas, mis puudutasid telesaadete edastamise lepingute pikendamist voi
sOlmimist, kuid mitte niisuguste saadetega seotud iilejadnud kaheksa otsuse osas, siis tuleb
tuvastada, et asjaolu, et hagejaga konsulteeriti iiksnes teatavas arvus kiisimustes, ei saa seada
kahtluse alla kiisimust, kas need konsulteerimised voisid kujutada endast rikkumist ja kas
sihtettevotjat mojutati otsustavalt.

Hageja teine argument tuleb niisiis tagasi liikata.

Kolmandana, mis puudutab hageja argumenti, et temaga konsulteerimine vaidlustatud otsuse
punktis 4.2.1 nimetatud seitsmel juhul ei ole tdend koondumise enneaegse labiviimise kohta, siis
esiteks, mis puudutab hageja véidet, et need seitse juhtumit, mida mainib komisjon, puudutasid
kiisimusi, millel ei olnud funktsionaalset seost koondumise ldbiviimisega, ega kujutanud endast
isegi tehingut ettevalmistavaid toiminguid 31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371) tihenduses, tuleb mirkida, et kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus,
pidi Euroopa Kohus tegema kindlaks, kas lepingu lopetamine kujutab endast koondumise
enneaegset ldbiviimist.

Kasitletaval juhul ei kinnitanud komisjon vaidlustatud otsuses, et hageja tegevus oli
funktsionaalselt seotud koondumise lébiviimisega voi kujutas endast ettevalmistavat toimingut,
vaid ainult, et ta oli oma tegevusega tdesti teostanud kontrolli PT Portugali tegevuse paljude
aspektide iile enne heakskiitva otsuse tegemist.

Mis puudutab teiseks koigepealt hageja viidet, et ,enamikul juhtudest” kiitis ta ainult heaks
toimimisviisi, mille PT Portugal vilja pakkus, voi kiisis lihtsalt tdiendavat teavet, siis tuleb todeda,
et ta tunnistab ndnda, et monikord ei kiitnud ta PT Portugali valikuid heaks.

Mis puudutab seejérel tipsemalt nendest seitsmest juhtumist esimest, milleks on tagantjargi
arvega makstavate mobiilsideteenuste edendamise kampaania, siis vaidlustatud otsusest tuleneb,
et selle kampaania eesmairk oli kiirendada ettemaksulepingute klientuuri tileminekut tagantjérgi
arvega makstavatele lepingutele ning tugevdada nii PT Portugali kliendibaasi, suurendada
liitumislepingutest saadavat kiivet ja vihendada liitumislepingute 16petamise méadra. Enne kui
PT Portugali ndukogu tagantjargi arvega makstavate lepingute edendamise kampaaniat
puudutava ettepaneku heaks kiitis, palus PT Portugal 20. jaanuaril 2015 telefonikonverentsi teel
hageja nousolekut selle kampaania alustamiseks. Otsekohe pidrast seda telefonikonverentsi andis
hageja PT Portugalile kirjalikult juhiseid eesmérkide kohta, mis tuleb saavutada, ja kampaania
kestuse kohta. Lisaks edastas PT Portugal hagejale korrapéraselt teavet kampaania edenemise
kohta. Vaidlustatud otsuse kohaselt korraldati mobiilside jaemitigiturul korraparaselt
hinnakampaaniaid. Jarelikult ei olnud tagantjargi arvega maksmise lepingute edendamise
kampaania mitte millegi poolest erakordne ja kuulus PT Portugali normaalse dritegevuse hulka.
Lisaks on kampaania eesmairk siilitada kdive liitumislepingutest ja vihendada liitumislepingute
lopetamise médra telekomioperaatorite reklaamitegevuse {ithine eesmirk (vaidlustatud
kohtuotsuse pohjendused 181-219).
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Hageja vdidab, et tema sekkumine oli pohjendatud, sest kampaania kujutas endast PT Portugali
timberorienteerumist pigem soltumatutele pakkumistele kui multiplay’le — mis vodis ettevotja
terviklikkust kahjustada ja viljus seega tavapiraste hindade edendamiste raamidest. Hageja
kinnitab ka, et ta ei piiidnud muuta kampaania ulatust, tingimusi voi sisu ning et igal juhul ei
avaldanud tema sekkumine PT Portugali tegevusele mingit moju, sest ta ei takistanud
PT Portugali viimast 1abi esialgu kavandatud kampaaniat.

Selles kiisimuses tuleb tddeda, et miski ei voimalda oletada, et kampaanial vois olla negatiivne
moju PT Portugali tegevuse terviklikkusele. Nagu réhutab komisjon vaidlustatud otsuses, on
eesmirk sdilitada kdive liitumislepingutest ja vihendada liitumislepingute lopetamise médra
telekomioperaatori tavapidrane eesmark.

Igal juhul, nagu tuleneb vaidlustatud otsuse pdhjendustest 203 ja 204, jai kampaania kulu alla selle
kiinnise, mille puhul tekib SPA artikli 6 16ike 1 punkti b jargi Oil kohustus saada hagejalt kirjalik
luba (kiinnis, milleks on ainult miljon eurot ithe kuu moddumisel tditmise kuupédevast; vt
punkt 109 eespool).

Lisaks, isegi kui hageja ei takistanud — nagu ta kinnitab — PT Portugalil viimast labi esialgu
kavandatud kampaaniat, tuleneb faktilistest asjaoludest niisugusena, nagu neid on meenutatud
punktis 181 eespool, et hageja ei vaidle vastu, et ta etendas tagantjirgi arvega makstavate
mobiilsideteenuste edendamise kampaania heakskiitmise ning selle tingimuste ja jdlgimise osas
pohirolli.

Asjaolu, et hageja kinnitas — nagu ta ise hagiavalduses rohutab — oma nousolekut kampaania
alustamiseks, nditab, et ta teostas toesti kontrolli kampaania iile, sest ta otsustas, kas kampaaniat
voib alustada.

Hageja méadras seega kindlaks jargitavad piirid ja saavutatavad eesmérgid. Temaga konsulteeriti ka
tagantjargi arvega makstavate lepingute edendamise kampaania omaduste ja eesmairkide
kiisimuses ning ta andis PT Portugali juhtkonnale kirjalikult juhiseid kampaania eesmaérkide ja
kestuse kohta. Ta sai ka iiksikasjalikku teavet nii PT Portugali tulevaste kavatsuste kohta hindade
kindlaksméaramise alal (vaidlustatud otsuse pohjendus 205) kui ka tagantjargi arvega makstavate
lepingute edendamise kampaania tulemuste kohta selle kampaania ldbiviimise ajal, eelkdige mis
puudutab klientide arvu, kes ldksid iile tagantjirgi arvega makstavatele lepingutele, ja
liitumislepingutest saadava kéibe suurenemist olenevalt pakkumise liigist (vaidlustatud otsuse
pohjendus 218).

Teine nendest seitsmest juhtumist puudutab spordikanali Porto Canal, mis oli end tdiustanud
Porto Football Clubilt périneva tidiendavate spordisaadetega, edastamise pikendamist. Selle
juhtumi teemal oli hageja ja PT Portugali vahel palju arutelusid alates 18. veebruarist 2015.
Umbes sel kuupdeval oli hageja ja PT Portugali vahel telefonivestlus, mille kédigus teavitati hagejat
seda pikendamist puudutavate arutelude edenemisest. Selle vestluse ajal palus hageja
PT Portugalil esitada endale koik asjasse puutuvad dokumendid ja méérata kindlaks
telefonikonverentsi kuupdev. Sama vestluse kdigus teatas hageja oma konkurendile
PT Portugalile, et tema tiitarettevotja Cabovisdo oli lopetanud Porto Canali edastamise.
20. veebruaril 2015 saatis PT Portugal hagejale e-kirja, mis sisaldas niisugust iiksikasjalikku
konfidentsiaalset teavet edastamislepingu kohta nagu kehtiva lepingu tingimused, asjaomaste
kanalite vaadatavus, uute ldbirddkimiste protsess ja Porto Canalile saadetud ettepanek. Selles
e-kirjas oli dra toodud ka kaks voimalikku stsenaariumi tulevaste edastuskulude struktuuri kohta.
Samas e-kirjas palus PT Portugal telefonikonverentsi hagejaga, mis leidis aset 23. veebruaril 2015.
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PT Portugal saatis 25. veebruaril 2015 hagejale iiksikasjalikud kéibed tundide arvu kohta, mille
jooksul liitujad vaatasid Porto Canalit. Hageja keeldus 2. aprilli 2015. aasta kirjaga esialgu andmast
PT Portugalile oma noéusolekut lepingu pikendamiseks, muutis siis moni péaev hiljem meelt ja
ndustus jitkama ldbirddkimisi. Seega tuleneb faktilistest asjaoludest niisugusena, nagu neid on
kirjeldatud vaidlustatud otsuses — millele hageja ei ole vastu vaielnud —, et ta andis PT Portugalile
juhiseid labirddkimiste jatkamiseks ja et PT Portugal jargis neid juhiseid (vaidlustatud otsuse
pohjendused 220-250).

Hageja sonul oli tema sekkumine labiradkimistesse spordikanaliga digustatud lepingu poliitilise
tundlikkuse tottu, mis puudutab ldbiradkimisi tihe spordiklubiga. Lisaks oli tema sekkumise
eesmirk viltida seda, et PT Portugali 4ristrateegiat televisioonisegmendis muudetakse
pohjalikult. Ka viidi ldbiradkimisi kanaliga Porto Canal lébi aeglustatud tempos (leping s6lmiti
23. juulil 2015, s.o ligi kolm kuud pérast loa saamist). Lisaks jatkas PT Portugal kanali edastamist
parast eelmise lepingu l6ppemise kuupéeva, st parast 31. martsi 2015. Lopuks ei saanud hageja ja
PT Portugali suhtlusel Porto Canaliga lepingu iile peetavate uute labirddkimiste teemal olla
tagajargi Cabovisdole, kes oli lopetanud selle kanali edastamise mitu kuud varem
(septembris 2013).

Argumentide kohta, et hageja sekkumine oli {ihelt poolt digustatud lepingu poliitilise tundlikkuse
tottu ja teiselt poolt piiiiti sellega véltida PT Portugali éristrateegia pohjalikku muutmist, tuleb
markida, et uued ldbirddkimised telesaadete edastamist késitlevate lepingute ile on osa
televisiooniteenuste pakkumise alal tegutseva ettevotja tavapdrasest tegevusest. Lisaks on
vaidlustatud otsuse pohjenduses 235 margitud — ilma et hageja oleks sellele vastu vaielnud —, et
lepingu vadrtus oli viga madal vorreldes PT Portugali soetusmaksumuse ja kdibega. Hageja
sekkumist ei saa seega pidada moistlikult vajalikuks, et siilitada sihtettevotja vaartust
ajavahemikul lepingu allkirjastamisest kuni tehingu s6lmimise kuupdevani. Lopuks ei esita hageja
iihtegi toendit, et sellel lepingul oli poliitiline tdhtsus voi et see ennustas ette markimisvéirset
strateegia muutust, mis oleks digustanud tema sekkumist.

Mis puudutab argumenti, et ldbirdadkimisi kanaliga Porto Canal peeti aeglustatud tempos, siis
labiradkimiste kiirus voi aeglus ei saa seada kahtluse alla asjaolu, et hageja sekkus toesti
PT Portugali driotsusesse enne heakskiitva otsuse tegemist.

Argumendi kohta, et PT Portugal jatkas kanali Porto Canal edastamist vastavalt eelmises lepingus
satestatule — nagu on margitud vaidlustatud otsuse punktis 249 —, tuleb todeda, et see ei puutu
asjasse kontekstis, kus hageja sekkus pohjendamatult PT Portugali 4&riotsustesse ja
dristrateegiatesse ajavahemikul lepingu allkirjastamisest kuni s6lmimiseni. Muide, see argument
ndib pigem olevat vastuolus argumendiga, et oli vdga vaja, et ta sekkuks PT Portugali tegevusse
viimase ldbiradkimiste raames kanaliga Porto Canal.

Mis puudutab argumenti, et hageja ja PT Portugali suhtlemine ei saanud avaldada moju
Cabovisaole, siis ka sellel asjaolul ei ole tdhtsust kontekstis, kus hageja sekkus pdhjendamatult
PT Portugali driotsustesse ja dristrateegiatesse ajavahemikul lepingu allkirjastamisest kuni
solmimiseni.

Kolmas seitsmest juhtumist puudutab raadio juurdepéadsuvorgu pakkujate valikut, millega seoses
kiisis PT Portugal hagejalt 17. martsil 2015, kas hageja lubab tal jdtkata valikuprotsessi, samas kui
oli lepitud kokku, et valik tehakse alles péarast koondumistehingu 16puleviimist. Hageja andis siis
PT Portugalile juhise panna valikuprotsess ootele ja anda talle sellel teemal teavet, mille
tulemusena muutis viimane oma valikustrateegiat (vaidlustatud otsuse pohjendused 251-280).
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Hageja sonul konsulteeris PT Portugal temaga selleks, et tagada, et see valik valmistatakse ette ja
tehakse teoks nii headel tingimustel kui véimalik, ning et viltida iikskoik missugust hdiret
PT Portugali raadio juurdepéddsuvorgu seadmete t60s, mis kujutab endast korraga nii iga
telekomioperaatori mobiilivorgu hddavajalikku elementi kui ka magistraalvorku.

Selles kiisimuses tundub, et valikuprotsessi eesmirk ei olnud kdrvaldada hiireohtu PT Portugali
raadio juurdepdasuvorgu seadmete t60s. Vaidlustatud otsuse pdhjendustest 253 ja 273 tuleneb —
ilma et hageja sellele vastu vaidleks —, et PT Portugal, kellel oli mitu raadio juurdepéddsuvorgu
pakkujat tegevuskoha kohta, soovis pakkujate arvu ratsionaliseerida, et vihendada t66kulusid ja
lihtsustada vorku.

Tuleb ka todeda, et samas kui PT Portugal kiisis — nagu &dsja mérgitud — hageja ndusolekut mitte
seadmete pakkuja lopliku valiku kiisimuses, vaid valikuprotsessi jatkamiseks, ei ole hageja andnud
mingit selgitust, et pohjendada, miks oleks valikuprotsessi jatkamine voinud avaldada
PT Portugali tegevusele markimisvddrset moju, nii et see digustas tema sekkumist. Lisaks voib
tdheldada, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 274 mirkis komisjon, et ei saa vilistada, et
valikuprotsessi jatkamise kiisimust ei olnud isegi ette nahtud SPA artikli 6 loike 1 punktis b.
Komisjon mirkis sellega seoses vaidlustatud otsuse pohjenduses 275, et PT Portugal tépsustas
sonaselgelt, et tema palve ei puuduta kulutusi kapitalile.

See kolmas juhtum niib seega illustreerivat tosiasja, et hageja mitte ainult ei viinud ellu SPA
artikli 6 1oike 1 punktis b sdtestatud ettevalmistavaid tingimusi, vaid et ta vois isegi minna
nendest tingimustest kaugemale.

Neljas seitsmest juhtumist puudutab tellitavate videoteenuste lepingut. 10. veebruaril 2015 véttis
PT Portugal hagejaga iihendust, et teha kindlaks, kas lepingu sélmimine telesisu kohta on
kooskolas tema dristrateegiaga, ning palus temalt nousolekut selle lepingu soélmimiseks.
PT Portugal edastas hagejale ka teabe selle lepingu iile peetavate ldbiraakimiste kohta. Lisaks kiisis
PT Portugal temalt, kas ta allkirjastab samalaadseid lepinguid, ja palus juhiseid, kas see leping
tuleks allkirjastada. 11. veebruaril 2015 teatas hageja PT Portugalile, et ta allkirjastab
samalaadseid lepinguid soodsamatel dritingimustel, ning palus tal mitte s6lmida seda lepingut
enne selle arutamist ja vdhendada lepingu kestust iihe aastani (vaidlustatud otsuse
pohjendused 281-304).

Hageja sonul oli tema sekkumine digustatud seepirast, et leping oli tavatu, kujutades endast
markimisvddrset muutust strateegias. Hageja tunnistab, et andis PT Portugalile juhiseid, kuid
kinnitab, et viimane ei votnud neid arvesse ja allkirjastas lepingu 4. maértsil 2015, st enne tehingu
16puleviimist.

Komisjon markis selles kiisimuses vaidlustatud otsuse pohjenduses 300, et lepingu sisu ei ole
tavatu, sest PT Portugal pakkus juba lepingute raames tellitavaid videoteenuseid, kusjuures
sisupakkujaid oli tile 60. Lisaks mérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 298-301, et
miski ei ndita, et leping on PT Portugali tegevuse seisukohast nii tdhtis, et hageja sekkumine oli
vajalik, et kaitsta tema investeeringu véartust. Lopuks tuvastas komisjon, et kuigi PT Portugal
sO0lmis lepingu tdesti enne tehingu l6puleviimist, vihendati lepingu kestust iihele aastale kahe
aasta asemel — mida PT Portugal esialgu soovis — vastavalt hageja juhistele. Hageja ei vaidle aga
vastu iihelegi nendest kolmest asjaolust.
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Viies nendest seitsmest juhtumist puudutab uue telekanali lisamist. PT Portugal kiisis 2015. aasta
aprilli algul hagejalt juhiseid ja hageja keeldus andmast selleks lisamiseks luba. Heakskiitva otsuse
kuupdevaks ei olnud hageja ikka veel andnud oma nodusolekut (vaidlustatud otsuse
pohjendused 305-326).

Hageja viidab, et kuna see kanal ei olnud moeldud mitte inimestele, vaid koertele, oli tema
sekkumine oOigustatud, vottes arvesse lepingu tavatust ja tagajdrgi, mis sellel voisid olla
PT Portugali imagole. Téendid kohtuasja materjalide hulgas niditavad tema sonul mitte ainult
seda, et ta ei sekkunud PT Portugali otsuste tegemise protsessi, vaid et miski ei niita, et tal oleks
isegi olnud huvi seda teha. Ta piirdus tdpsustuste kiisimisega selle kanali tulude jaotamise mudeli
kohta — kanal, mis oli uus ja millest tema ei olnud kunagi varem kuulnud — ning jéttis otsustamise,
kas see leping solmida voi mitte, ainult PT Portugali hooleks. Lopuks lasti see kanal kiiku,
hoolimata sellest, et hageja ei vastanud, iiks kuu pérast koondumiseks loa saamist.

Selles kiisimuses tuleb maérkida, et ehkki PT Portugal pakkus — nagu komisjon vaidlustatud
otsuses rohutab — juba labirddkimiste ajal jahi-, kalapiitigi- ja hérjavoitluskanaleid (vaidlustatud
otsuse pohjendus 324), tundub koertele moeldud kanal toesti olevat originaalne pakkumine.

Seega kuigi komisjon rohutab vaidlustatud otsuse pohjenduses 317, et selle lepingu aastakulu jéi
tunduvalt alla SPA artikli 6 16ike 1 punktis b nimetatud rahalist kiinnist, ei saa vilistada, et see
sisu oleks voinud avaldada negatiivset moju PT Portugali imagole ning hageja sekkumine oli seega
vajalik, et sdilitada seda imagot voi isegi vadrtust, mis vois tuleneda PT Portugali niisugusest
imagost. Lisaks tuleb meenutada, et nagu on margitud punktis 103 eespool, voivad vastavalt
seotud piirangute teatisele piirangut oigustada muudki kriteeriumid kui ainult sihtettevotja
vadrtuse range sdilimine.

Kuues seitsmest juhtumist puudutab seda, kuidas tuleb kdituda seoses riikliku
telekommunikatsioonivorgu aktsiatega. 9. martsil 2015 teatas Oi hagejale iihest kiiljest, et iiks
operaator kavatseb osta neid aktsiaid, ja teisest kiiljest, et Oil ei ole kavatsust voorandada oma
osasid ega ka kasutada oma ostueesodigusi. Komisjon ei vaidle vaidlustatud otsuses vastu sellele, et
niisugust vahetust voivad digustada vajadus sdilitada hageja ostetavat tegevust, mis holmas selles
vorgus osalemist, kuid todeb, et hageja mairkis pdrast tdiendava teabe kiisimist ja saamist
sonaselgelt, et ta soovib, et PT Portugal ostaks dra nii palju teiste aktsiondride aktsiaid kui
voimalik ja votaks tthendust muudegi aktsiate ostmiseks, ning nii toimides tiletas hageja selle
piirid, mida vois pidada tegevuseks, mis oli PT Portugali védrtuse sdilitamiseks sobiv ja vajalik
(vaidlustatud otsuse pohjendused 327-352).

Hageja sonul anti talle teavet viisakusest. Tema kiisis ainult, kas teised aktsionérid soovivad
voorandada oma aktsiad PT Portugalile, ning tema ettepanekut osta veel muidki aktsiaid ei
jargitud.

Selles kiisimuses tuleb tdodeda, et ei ole vaidlust selles, et hageja palus PT Portugalil votta
konesoleva operaatoriga ithendust ning et PT Portugal hakkas astuma selleks vajalikke samme.

Seega leidis komisjon oigesti, et kui hageja palus PT Portugalil ihendust votta konesoleva
operaatoriga, iletas ta selle piire, mis oli vajalik PT Portugali véirtuse sidilimiseks lepingu
allkirjastamise kuupédeva ja tehingu tegemise kuupdeva vahel (vaidlustatud otsuse
pohjendus 344). Nii toimides tegutses hageja, nagu oleks ta juba tdesti omandanud kontrolli
PT Portugali iile.
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Hageja argument, et 1opuks konesolevalt operaatorilt ikkagi aktsiaid ei ostetud, ei saa dsja
tuvastatut kahtluse alla panna.

Kui seda tehingut ei toimunud, siis mitte PT Portugali siiiil, vaid hageja siiiil, kes loobus 16puks
konesoleva operaatoriga kohtumisest (vaidlustatud otsuse pohjendus 346).

Vaidlustatud otsuses mainitud seitsmes juhtum puudutab allhanketeenuse ja lahenduste tarnimise
hanget. Selle lepingu téditmiseks pidi PT Portugal tegema moned investeeringud. Oi saatis
6. aprillil 2015 hagejale vastavalt SPA artikli 6 16ike 1 punktile b ametliku taotluse heakskiidu
saamiseks investeeringuteks, mis tuli teha. Hageja kiisis seejdrel tdiendavat teavet ja pris,
missugune on investeeringu tagasiteenimise aeg. Komisjon jareldas vaidlustatud otsuses, et on
vihe tdendoline, et leping mojutas markimisvaidrselt PT Portugali tegevuse vairtust, vottes
arvesse selle lepingu véartust vorreldes PT Portugali tegevuse védrtuse ja tema ostuhinnaga, ning
et igal juhul oli teave, mille PT Portugal saatis hagejale, palju iiksikasjalikum ja seda oli palju
rohkem kui vajalik, selleks et saavutada see eesmirk hoida sihtettevotja vddrtust, nditeks
tiksikasjalik ~ teabevahetus  ennustatavate tulude  kiisimuses  (vaidlustatud  otsuse
pohjendused 353-371).

Hageja sonul oli tema sekkumine oigustatud, arvestades lepingu madalat kasumlikkust ja laadi.
Lisaks kiisis ta iiksnes tdiendavat teavet ega dikteerinud PT Portugalile, kuidas viimane peab
tegutsema. Ka vdidab hageja, et tema sekkumine ei olekski saanud PT Portugali tegevust
mojutada, sest investeering tehti tema nousolekut dra ootamata.

Selles kiisimuses tuleb todeda, et leping kuulus PT Portugali tavapérase dritegevuse raamesse, sest
tegemist oli olemasoleva lepingu pikendamisega ning leping puudutas tulude taset, mis oli
vorreldav olemasoleva lepingu tasemega. Lisaks ei ole vaidlust selles, et lepingu tehinguvéartus ei
kiitindinud SPAs kindlaks maératud kiinnisteni. Lopuks tuleb mérkida, et asjaolu, et investeering
tehti hageja ndusolekut dra ootamata, ei muuda midagi selles, et PT Portugal edastas hagejale
konfidentsiaalset teavet loodetud ,kliendikdibe“ kohta, kes tol ajal oli konkurent Portugali
telekomiturul.

Eelnevast tuleneb, et isegi eeldusel, et viies juhtum ei tdenda tehingu tegemist enne koondumiseks
loa saamist, leidis komisjon — vottes arvesse kuue iilejadnud juhtumi puhul tuvastatut —
vaidlustatud otsuse pohjenduses 55 (vt punkt 26 eespool) igal juhul oigesti, et asja
mitmesugustest materjalidest ilmneb, et hageja oli PT Portugali toesti otsustavalt mojutanud
enne heakskiitva otsuse tegemist ja monel juhul enne koondumisplaanist teatamist, millega rikuti
madruse nr 139/2004 artikli 4 loiget 1 ja artikli 7 16iget 1.

Selles kiisimuses tuleb rohutada, et kuna hageja védidab, et tema sekkumine oli digustatud seetottu,
et need tehingud olid tavatud, oleks ta pidanud — nagu komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 116 rohutas — paluma teha nende tehingute puhul méaruse nr 139/2004 artikli 7
16ike 3 alusel erandi peatamiskohustusest.

Nagu rohutab komisjon, on ta juba mitu korda teinud méaéruse nr 139/2004 artikli 7 loike 3 alusel
erandeid peatamiskohustusest, andes loa teatavateks tegevusteks, mida peeti koondumise
osaliseks labiviimiseks, kuid mis ei kujutanud endast kontrolli tegelikku iileminekut (erand, mis
tehti sihtettevotja elujoulisuse taastamiseks (komisjoni 2. juuli 2008. aasta otsus, juhtum
COMP/M.5267 — Sun Capital/SCS Group); erand, mis tehti, et teha voimalikuks teatavate
etappide ldbiviimine, nditeks juhtimislepingute allkirjastamine (komisjoni 14. septembri
2004. aasta otsus, juhtum COMP/M.3275 — Shell Espana/Cepsa/SIS JV); erand, mis tehti, et teha
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voimalikuks teatavate tditmismeetmete elluviimine, niiteks lepingute allkirjastamine ja
tthisettevotja loomine (komisjoni 28. novembri 2006. aasta otsus, juhtum COMP/M.4472 —
William Hill/Codere/JV)).

Seega tuleb hageja kolmas argument ja teine véiteosa tervikuna tagasi liikata.

d) Kolmanda viite kolmas osa, mille kohaselt on rikutud éigusnormi ja tehtud faktiviga,
leides, et teabe edastamine aitas otsustavalt méjutamist tuvastada

Hageja vaidab, et ainuiiksi asjaolust, et leidis aset teabevahetus, mis oli koondumistehingu raames
valtimatu ja isegi vajalik, ei piisa, et tuvastada méaruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 voi artikli 7
16ike 1 rikkumine. Komisjon peab seega toendama, et hagejale teabe edastamine PT Portugali
kohta toi kaasa selle, et kontroll PT Portugali tile ldks talle iile 31. mai 2018. aasta kohtuotsuse
Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) tdhenduses. Maéruse nr 139/2004 artikli 7 loike 1
ulatuse pohjendamatu laiendamine toimingutele, mis ei aita kaasa koondumise ldbiviimisele,
tooks viimati viidatud kohtuotsuse kohaselt kaasa selle, et mairuse nr 139/2004 kohandamisala
viaheneks vastavalt. Kuna otsuses eeldati, et hagejale edastatud teavet kasutati selleks, et
PT Portugali otsustavalt mojutada, on selle otsusega niisiis rikutud harta artikliga 48 tagatud
siilituse presumptsiooni pohimoétet.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 378—478 tutvustas komisjon hageja ja PT Portugali vahelise
teabe vahetamise juhtumeid, mis aitavad tdendada, et hageja mojustas PT Porugali otsustavalt ja
viis koondumise ldbi enne selleks loa saamist.

Tuleb ka markida, et vaidlustatud otsusest ilmneb, et {ihelt poolt toimus hageja ja PT Portugali
juhtkonna vahel hageja initsiatiivil kolm koosolekut, nimelt 3. veebruaril, 20. martsil ja 25.—
27. mirtsil 2015, ning nende eesmirk oli — vastavalt hageja ettevotjasisestele e-kirjadele
27. jaanuarist 2015, mis puudutasid esimest koosolekut — ,hakata kooskolastama olulisi otsuseid,
milleks on lepingu kohaselt vaja [hageja] ndusolekut, [ja palutakse PT Portugalil] teavitada
[hagejat] igast algatusest” (vaidlustatud otsuse pohjendused 380 ja 381).

Nendel koosolekutel esitas PT Portugal hagejale iiksikasjalikku ja tédpset teavet niisugustes
kiisimustes nagu tema pohiettevotmised, mis puudutab tema strateegiat ja kaubanduslikke
eesmirke, tema kulustrateegiat, suhteid peamiste tarnijatega, hiljutisi finantsandmeid tema tulude
kohta, tema kaubandusmarginaali, kapitalikulusid ja eelarveplaneerimist, votmeteavet
tulemuslikkuse kohta, vorgu laiendamise kavasid ja {iiksikasjalikku teavet PT Portugali
hulgimiitigialase tegevuse kohta (vaidlustatud otsuse pohjendused 384—410).

Teiselt poolt esitas PT Portugal 20. veebruaril 2015 alanud kahepoolse teabevahetuse kdigus
hagejale ka tédpset ja liksikasjalikku teavet oma tulevase hinnastrateegia kohta kliendipakkumiste
3Play/4Play puhul (vaidlustatud otsuse pohjendused 449-454) ning hageja palvel andis igal
nddalal alates 11. martsil 2015 teavet votmetdhtsusega tulemuslikkuse pohinditajate kohta
(vaidlustatud otsuse pohjendused 455—-468).

Mis puudutab hageja viidet, et komisjon jireldas vaidlustatud otsuses, et ainuiiksi asjaolust, et
leidis aset teabevahetus, mis oli koondumistehingu raames siiski valtimatu ja isegi vajalik, piisab,
et tuvastada maaruse nr 139/2004 artikli 4 loike 1 voi artikli 7 loike 1 rikkumine, siis tuleb
markida, et selles viites on kaks viga.
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Esiteks ei jareldanud komisjon, et sellest teabevahetusest piisab, et ,tuvastada“ maédruse
nr 139/2004 artikli 4 1oike 1 voi artikli 7 16ike 1 rikkumine.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 478 jareldas komisjon, et see teabevahetus ,aitas“ tdoendada, et
hageja mojutas otsustavalt PT Portugali tegevuse teatavaid aspekte, nagu hageja muide isegi
todes kolmanda viiteosa raames.

Teiseks ei olnud tegemist ,lihtsa teabevahetusega®.

Komisjon rohutas vaidlustatud otsuse pohjenduses 437 sdnaselgelt, et driteabe vahetamist
voimaliku ostja ja miitija vahel voib juhul, kui see toimub sobival viisil, pidada osaks tavaparasest
ostuprotsessist, kui selle teabevahetuse laad ja eesmirk olid otseselt seotud potentsiaalse ostja
vajadusega hinnata ettevotja vaartust.

Kasitletaval juhul jatkus teabevahetus siiski parast SPA allkirjastamist. Pealegi tuleneb eespool
margitust, et pooled vahetasid teatavat vdga tundlikku ari- ja konkurentsiteavet PT Portugali
kohta, samas kui hageja tiitarettevotjad Cabovisdao ja ONI (vt punkt 8 eespool) konkureerisid
tollal otseselt PT Portugaliga.

Seega oli hagejal juurdepéids teabele, millele ta ei oleks tohitud ligi padseda, ning PT Portugal
vastas tema paringutele, kusjuures see teave ei olnud ka oigustatud vajadusega siilitada
sihtettevotja védrtus.

Pealegi oli hageja sellest olukorrast teadlik.

Nimelt on iihes hageja 2015. aasta aprilli sisedokumendis, millele on viidatud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 582, mainitud:

s[T]eatav teabevahetus on ilmselgelt rangelt keelatud [vastavalt sitetele, mis kasitlevad
koondumise enneaegset lopetamist]: teabevahetus klientide ja vorgu isedrasuste teemal;
teabevahetus hangete raames; teabevahetus, mis puudutab kaubandustingimusi, hindu voi
voimalikke allahindlusi, ostutingimusi, eelkodige pooleliolevaid ldbiradkimisi, kokkuleppeid
kolmandate isikutega. Igasugune teabevahetus finantskiisimustes peab olema keelatud, kui see ei
puuduta avalikkusele kéttesaadavat teavet (standardhinnakiri jms). Mingi konsulteerimine ei ole
lubatud klientidele moeldud pakkumiste voi kolmandate isikutega solmitavate kokkulepete
raames.”

Ka vaidlustatud otsuse 214. ja 219. joonealuses miarkuses on viidatud hageja ettevotjasisesele viga
selgele e-kirjale, milles osakonna B2B juhataja avaldab tehingudirektorile muret seoses sellega, et
PT Portugaliga vahetatakse tehingu lopuleviimisele eelneval perioodil e-kirju, mida ta peab
ennatlikuks.

Tuleb seega tddeda, et komisjon jdreldas vaidlustatud otsuse pohjenduses 478 digesti, et
teabevahetus aitas toendada, et hageja oli otsustavalt méjutanud PT Portugali tegevuse teatavaid
aspekte.

Seega vastupidi hageja viitele ei pidanud komisjon tihest kiiljest toendama, et teabe edastamine

hagejale PT Portugali kohta toi ise kaasa selle, et kontroll PT Portugali iile ldks talle {ile 31. mai
2018. aasta kohtuotsuse Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371) tdhenduses.
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Teisest kiilljest ei laiendanud komisjon madruse nr 139/2004 artikli 7 loike 1 wulatust
pohjendamatult toimingutele, mis ei aidanud kaasa koondumise lébiviimisele.

Seega ei ole asjakohane hageja viide 31. mai 2018. aasta kohtuotsusele Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), mille punktis 58 on mairgitud, et méddruse nr 139/2004 artikli 7 kohaldamisala
laiendamine tehingutele, mis ei aita kaasa koondumise elluviimisele, mitte iiksnes ei laiendaks
selle maddruse kohaldamisala, rikkudes iihtlasi maaruse artiklit 1, vaid vdhendaks vastavalt ka
néukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102]
sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT
erivdljaanne 08/02, lk 205) kohaldamisala, kuhu sellised tehingud enam ei kuuluks, olgugi et need
voivad endast kujutada ettevotjatevahelist kooskolastatud tegevust ELTL artikli 101 tdhenduses.

Lisaks, nagu komisjon mairgib, on niisugune olukord nagu kisitletaval juhul, milles ostjal on
voimalus sekkuda voi ta isegi sekkub pohjendamatult sihtettevotja tegevuse juhtimisse enne, kui
ta on saanud voimaluse anda luba koondumiseks, toesti olukord, mida piiiitakse valtida mééruse
nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 16ikega 1, kehtestades ex ante kontrolli siisteemi, mitte
ELTL artiklis 101 ja mé&druses nr 1/2003 silmas peetud olukord, mis eeldab ex post kontrolli
stisteemi.

Lopuks tuleb réhutada, et kuna esimene koosolek toimus 3. veebruaril 2015, aitas teabevahetus
toendada, et hageja oli otsustavalt mojutanud PT Portugali tegevuse teatavaid aspekte, rikkudes
madruse nr 139/2004 artikli 7 1oiget 1 ja artikli 4 16iget 1.

Mis puudutab hageja viidet, et otsusega on rikutud siilituse presumptsiooni pohimotet sel
pohjusel, et komisjon eeldab, et teabevahetus kujutas endast kontrolli piisivat tileminekut, siis
nagu dsja margitud, ei eeldanud komisjon vaidlustatud otsuses, et see teabevahetus kujutas
endast kontrolli piisivat ileminekut, vaid olles rohutanud, et teatavat teabevahetust vois pidada
osaks tavapdrasest ostuprotsessist, hindas ta selle hageja ja PT Portugali vahel enne tehingu
16puleviimist aset leidnud teabevahetuse moju ning jareldas, et hageja oli otsustavalt mojutanud
PT Portugali.

Kolmanda viite kolmas osa tuleb seega tagasi liikkata.

e) Esimese vdiite teine osa, mille kohaselt on rikutud seaduslikkuse ja siiiituse presumptsiooni
tildpohimotteid

Hageja vididab, et maiste ,ldbiviimine” laiendamine koondumise juurde kuuluvatele meetmetele,
mis annavad ostjale voimaluse, et temaga konsulteeritakse teatavatel konkreetsetel teemadel,
aitamata siiski kaasa tegeliku kontrolli piisivale tileminekule, viib selleni, et karistus maaratakse
olukordade eest, milles ei olnud tegelikult mingit taunitavat tegevust ning mida ei ole
absoluutselt silmas peetud maaruse nr 139/2004 artikli 4 loikes 1 ja artikli 7 loikes 1. Niisugune
modiste ,labiviimine liiga ulatuslik laiendamine on tema sonul vastuolus harta artikli 49 l6ikega 1
ja EIOK artikliga 7 tagatud seaduslikkuse pohiméttega. Ka on vaidlustatud otsusega rikutud harta
artikli 48 16ike 1 ja EIOK artikli 6 16ikega 2 tagatud pohidigust siiiituse presumptsioonile.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.
Mis puudutab seaduslikkuse tildpohimotte vdidetavat rikkumist seetottu, et need meetmed, st

SPA artikli 6 16ike 1 punktis b sdtestatud tingimused, ei aidanud kaasa sihtettevotja iile teostatava
tegeliku kontrolli piisivale iileminekule, nagu on rohutatud eespool punktis 108 jj, siis moned
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ettevalmistavad sitted aitasid kontrolli piisivale tileminekule kaasa, sest andsid hagejale voimaluse
osaleda PT Portugali juhtimise struktuuri kindlaksmaaramises ja s6lmida teatavat liiki lepinguid,
neid lopetada voi muuta, nagu aitas kaasa ka PT Portugali kohustus saada hageja kirjalik
nousolek paljude otsuste puhul, mis puudutasid hindu véi klientidega sdlmitavaid lepinguid.

246 Vaidlustatud otsusega ei laiendatud seega moistet ,labiviimine*.
247 Hageja argument, et on rikutud seaduslikkuse pohimétet, tuleb niisiis tagasi liikkata.

248 Siilituse presumptsiooni pohimotte vdidetava rikkumise kohta tuleb meenutada, et see pohimote
tdhendab, et siitidistatava siiiitust eeldatakse seni, kuni tema siiii on diguspéraselt tuvastatud. Selle
pohimottega on seega vastuolus rikkumises siitidistatava isiku vastutuse mis tahes formaalne
tuvastamine voi sellele isegi vihjamine menetlust l6petavas otsuses, ilma et sellel isikul oleks
olnud voéimalik kasutada koiki tavapiraselt kaitsediguste teostamisega kaasnevaid garantiisid
tavalist kdiku jargiva ja vaidluse sisu alusel pdhjendatud otsuseni joudva menetluse raames (vt
10. novembri 2017. aasta kohtuotsus Icap jt vs. komisjon, T-180/15, EU:T:2017:795, punkt 257 ja
seal viidatud kohtupraktika).

249 Kasitletaval juhul ilmneb haldusmenetlust kasitlevatest punktidest 12—24 eespool, et hagejal olid
menetluslikud digused, mis voimaldasid tal kasutada oma kaitsedigusi. Lisaks ei vdidagi hageja, et
tema kaitsedigusi rikuti haldusmenetluse kaigus.

250 Tuleb ka meenutada, et komisjon peab tdendama tema kindlaks tehtud rikkumist ning esitama
toendid, mille alusel saab 6iguslikult piisavalt tuvastada rikkumise koosseisu kuuluvate asjaolude
asetleidmise (vt 13. septembri 2013. aasta kohtuotsus Total Raffinage Marketing vs. komisjon,
T-566/08, EU:T:2013:423, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohtu kahtlust tuleb
tolgendada selle ettevotja kasuks, kes on rikkumise tuvastanud otsuse adressaat (vt 13. septembri
2013. aasta kohtuotsus Total Raffinage Marketing vs. komisjon, T-566/08, EU:T:2013:423,
punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

251 Eelnevast tuleneb aga, et komisjon tiitis tdendamiskoormise, tehes kindlaks, et asjaolud, et hagejal
oli vdoimalus avaldada otsustavat moju (vt punkt 132 eespool), selle otsustava moju tegelik
avaldamine PT Portugali tegevuse teatavatele aspektidele (vt punkt 215 eespool) ja teabevahetus,
mis aitas kaasa koondumise ldbiviimisele (vt punkt 235 eespool), kujutasid endast méadruse
nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1 rikkumist.

252 Seega tuleb tagasi liikkata ka hageja argument, et on rikutud siiiituse presumptsiooni pohimotet, ja
esimese viite teine osa tervikuna.

f) Teine viiide, et on tehtud faktivigu ja rikutud éigusnorme, sest komisjon jireldas, et hageja
omandas ainukontrolli PT Portugali iile

253 Hageja viidab, et vaidlustatud otsusega karistati teda ekslikult selle eest, et ta omandas enne
koondumistehingust teatamist ja komisjoni heakskiitva otsuse tegemist ,ainukontrolli
PT Portugali iile médruse nr 139/2004 artikli 3 16ike 1 punkti b tdhenduses aktsiate ostu ldbi“
(vaidlustatud otsuse pohjendus 3), sest PT Portugali aktsiate omandi iileminek temale toimus
2. juunil 2015 (vaidlustatud otsuse pohjendus 11), s.o pédrast koondumisest teatamist
(25. veebruaril 2015) ja heakskiitva otsuse tegemist (20. aprillil 2015). Hageja rohutab, et enne
seda kuupéeva oli PT Portugal tiitarettevotja, mis kuulus téielikult Oile, kellele kuulusid aktsiad,
mis moodustasid 100% selle dritihingu aktsiakapitalist. Oi sailitas ainukontrolli PT Portugali iile
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kuni 2. juunini 2015, omades koiki aktsiaid ja hédledigusi oma tiitarettevotjas, ning hageja
omandas ainukontrolli PT Portugali iile alles sellel kuupdeval. Lisaks ei mainitud vaidlustatud
otsuses kusagil, et késitletaval juhul oleks toimunud koondumise ,osaline ldbiviimine®.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Vastupidi hageja viitele ei vditnud komisjon vaidlustatud otsuses, et hageja omandas
»ainukontrolli“ PT Portugali iile enne koondumisest teatamist ja selleks heakskiidu saamist.

Lisaks nagu meenutatud punktis 173 eespool, ei ole selle hindamisel, kas on rikutud mairuse
nr 139/2004 artikli 4 1oiget 1 ja artikli 7 16iget 1, asjakohaseks kriteeriumiks mitte ,,ainukontrolli
kriteerium®, vaid sihtettevdtja suhtes teostatava kontrolli piisiva iilemineku kriteerium tuleneb
selle kontrolli omandamisest, kusjuures kontroll ldhtub eelkoige lepinguga antud voimalusest
otsustavalt mojutada tema tegevust (vt punkt 76 eespool).

Kasitletaval juhul ilmneb, nagu margitud, nii SPA ettevalmistavatest sétetest, mis andsid hagejale
voimaluse avaldada otsustavat moju (vt punkt 131 eespool), kui ka asjaolu tuvastamisest, et
PT Portugali tegevuse teatavaid aspekte mojutati tdesti otsustavalt (vt punkt 215 eespool), samuti
teabevahetusest, mis aitas kaasa koondumise labiviimisele (vt punkt 235 eespool), et komisjonil oli
oigus, kui ta jédreldas, et hageja on rikkunud méadruse nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 ja artikli 7
ldiget 1.

Teine vdide tuleb seega tagasi liikkata.

Koigest eelnevast tuleneb, et kolm esimest vdidet tuleb tagasi liikkata.

3. Neljas viide, et komisjon on rikkunud ne bis in idem-péhimatet, proportsionaalsuse
pohiméatet ja topeltkaristamise keeldu

Neljas vidide jaguneb kolmeks osaks. Esimeses osas vdidab hageja, et komisjon mairas talle
vaidlustatud otsusega kaks trahvi sama tegevuse eest; teises osas, et vaidlustatud otsusega on
rikutud ne bis in idem-pohimotet, ning kolmandas osas, et vaidlustatud otsusega on rikutud
proportsionaalsuse ja topeltkaristamise keelu pohimotteid, mis rajanevad liikmesriikide
oiguskordade iihistel tildpohimaotetel.

Kui Uldkohus palus 10. mirtsil 2020 nididata dra, missugused voimalikud tagajirjed on tema
arvates 4. mairtsi 2020. aasta kohtuotsusel Marine Harvest vs. komisjon (C-10/18 P,
EU:C:2020:149) (vt punkt 37 eespool), mirkis hageja, et ta votab tagasi teise viiteosa, mille
kohaselt on rikutud ne bis in idem-pohimaotet.

a) Esimene viditeosa, mille kohaselt mddras komisjon hagejale kaks trahvi iihe ja sama
tegevuse eest kahe oigusnormi alusel, millega kaitstakse sama o6iguslikku huvi

Hageja margib, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 564 on mairgitud, et faktilised asjaolud, mille
tottu tuvastati méadruse nr 139/2004 artikli 4 1oike 1 ja artikli 7 16ike 1 vdidetav rikkumine, on
samad. Seepdrast on komisjoni argument vaidlustatud otsuse pohjenduses 39, mille kohaselt on
madruse nr 139/2004 artikli 4 1oikes 1 ja artikli 7 16ikes 1 sdtestatud eraldi 6iguspohimétted ning
need etendavad seega eraldi ja tiiendavaid rolle, vastuoluline ja igal juhul alusetu. Formaalne vahe,
mida on vaidlustatud otsuses tehtud kohustuse teha tegu — st enne lébiviimist teatamise kohustuse
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(pohjendused 40 ja 486) — ja kohustuse teo tegemisest hoiduda — st kohustuse jéitta koondumine
labi viimata enne teatamist (ja loa saamist) (pohjendused 41 ja 487) — vahel, ei saa hageja sonul
vadrata asjaolu, et méadruse nr 139/2004 artikli 4 16ikes 1 kirjeldatud rikkumine ei seisne mitte
koondumistehingust teatamata jatmises, vaid koondumise ldbiviimises enne sellest teatamist.
Lisaks ei saa ettevotja rikkuda méadruse nr 139/2004 artikli 4 16iget 1, rikkumata samal ajal ka
sama madruse artikli 7 ldiget 1. Asjaolu, et nende kahe digusnormiga on sétestatud sama kohustus
(voi keelatud sama tegevus), kinnitab ka asjaolu, et méédruse nr 139/2004 artikli 7 loikes 3 on
ndhtud ette, et pooled voivad taotleda erandit selle artikli 16ikes 1 sdtestatud kohustustest ,igal
ajal, nii enne teatamist kui ka pérast tehingut®, ning asjaolu, et selles maaruses ei ole samalaadset
sitet, mis voimaldaks pooltel taotleda erandit selle madruse artikli 4 loikes 1 sétestatud
kohustusest.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Selles kiisimuses piisab, kui méarkida — nagu ilmneb eespool punktis 54 jj hageja esitatud
Oigusvastasuse viite raames meenutatud pohimotetest —, et selle méadruse artikli 4 loike 1
punktil b ja artikli 7 léike 1 punktil b on selle m&druse pohjenduses 8 silmas peetud
»ainukontrolli“ pohimotet arvestades teineteisest sdltumatud eesmérgid ning et selles esimeses
digusnormis on nidhtud ette kohustus teha tegu, mis on ithekordne, samas kui teises séttes on
ndhtud ette kohustus hoiduda teo tegemisest, mis on véltav.

Hagejal ei ole seega 0igus, kui ta vdidab, et médruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 punktiga b ja
artikli 7 loike 1 punktiga b ,kaitstakse sama oiguslikku huvi®, ,kehtestatakse sama kohustus® voi
»keelatakse sama tegevus”.

Neljanda viite esimene osa tuleb seega tagasi liikata.

b) Kolmas vditeosa, mille kohaselt on rikutud harta artikli 49 léikes 3 sdtestatud
proportsionaalsuse pohimotet ja topeltkaristamise keeldu, mis rajaneb liikmesriikide
oiguskordade iihistel iildpohimétetel

Hageja vididab, et kahe trahvi mddramisega samale isikule samade faktiliste asjaolude eest iihe ja
sama menetluse raames rikutakse harta artikli 49 loikes 3 sdtestatud proportsionaalsuse
pohimotet ja topeltkaristamise keeldu, mis rajaneb liikmesriikide o6iguskordade iihistel
tldpohimotetel, mis puudutavad seaduste konkurentsi. Méddruse nr 139/2004 artikli 4 1oike 1 ja
artikli 7 1dike 1 vahel on naiiline ehk ebaehtne kollisioon (seaduste konkurents), sest nende kahe
digusnormiga kaitstakse sama diguslikku huvi ja need kutsuvad esile kahe trahvi mddramise tihele
ja samale rikkujale sama tegevuse eest. Hageja lisab, et nii on see seda enam késitletaval juhul, kuna
ta teatas ise omal algatusel komisjonile koondumisest aegsasti enne SPA allkirjastamist ja esitas
kolm péeva pérast selle allkirjastamist taotluse nimetada to6rithm, kes tegeleb tema juhtumiga.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.
Selles kiisimuses sai mérgitud (punkt 264 eespool), et méddruse nr 139/2004 artikli 4 16ikel 1 ja
artikli 7 loikel 1 on selle médruse pohjenduses 8 silmas peetud ,ainukontrolli pohimotet

arvestades teineteisest soltumatud eesmérgid.

Asjaolu, et madruse nr 139/2004 artikli 4 16ikel 1 ja artikli 7 16ikel 1 on sdltumatud eesmargid,
kujutab endast seega eristavat asjaolu, mis voimaldab 6igustada kahe eraldi trahvi méddramist.
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Hageja vdidab niisiis ekslikult, et madruse nr 139/2004 artikli 4 1oikega 1 ja artikli 7 loikega 1
kaitstakse ,sama  oiguslikku  huvi®, mille puhul on karistuste kumuleerumine
ebaproportsionaalne, kuna sellega rikutakse harta artikli 49 16ikes 3 sétestatud proportsionaalsuse
pohimotet, ning see on vastuolus topeltkaristamise keeluga, mis rajaneb liikmesriikide
oiguskordade iihistel tildpohimatetel.

Muide, Euroopa Kohus otsustas kohtuasjas C-10/18 P, et Uldkohtul oli alust leida, et komisjon
vois madrata eraldiseisvad trahvid vastavalt maaruse artikli 4 loike 1 ja artikli 7 loike 1 alusel
(4. martsi 2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, C-10/18 P, EU:C:2020:149,
punkt 111).

Mis puudutab lisaks iihelt poolt proportsionaalsuse pdhimotet, siis sai juba margitud (vt punkt 65
eespool), et kahe karistuse madramist sama tegevuse eest sama asutuse poolt ithes ja samas otsuses
ei saa iseenesest pidada proportsionaalsuse pohimottega vastuolus olevaks (26. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14, EU:T:2017:753, punkt 343).

Teiselt poolt tuleb liikmesriikide diguskordade iihistel iildpohimotetel rajaneva topeltkaristamise
keelu kohta todeda, et Euroopa Kohus on juba tagasi likkanud samasuguse argumendi. Ta on
leidnud, et Uldkohus otsustas digesti, et kuna madruses nr 139/2004 ei ole artikli 4 16ikega 1 ja
artikli 7 1oikega 1 seoses sdtet, mis oleks ,esimuslikult kohaldatav”, ei saa noustuda apellandi
argumendiga, mille kohaselt rikkus Uldkohus siiiitegude kogumit kisitlevat pohimétet, nagu see
tuleneb rahvusvahelisest oigusest ja liikmesriikide oiguskorrast (vt selle kohta 4. martsi
2020. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, C-10/18 P, EU:C:2020:149, punktid 117
ja 118).

Samal pohjusel ei saa ndustuda argumendiga, mis pohineb topeltkaristamise keelul, mis rajaneb
liilkmesriikide diguskordade iihistel tildpohimoétetel.

Seega asjaolu, et kisitletaval juhul vottis hageja komisjoniga ithendust 31. oktoobril 2014, et
teatada talle oma kavast omandada ainukontroll PT Portugali iile (vt punkt 6 eespool), st enne
SPA allkirjastamise kuupdeva 9. detsembrit 2014 (vt punkt 3 eespool), seejirel saatis
12. detsembril 2014 taotluse nimetada t6orithm, kes arutab tema juhtumit (vt punkt 7 eespool), ei
saa seada kahtluse alla komisjoni vdimalust méddrata kaks eraldi trahvi vastavalt méairuse
nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1 alusel.

Seega tuleb neljanda viite kolmas osa ja jarelikult ka neljas védide tervikuna tagasi liikkata. Niisiis
tuleb tagasi lilkkata esimese voimalusena esitatud nouded, millega palutakse tiihistada vaidlustatud
otsus.

B. Teise voimalusena esitatud nouded, mis puudutavad trahvide summat

Teise voimalusena esitatud nouete pohjenduseks on hageja esitanud viienda véite, mille kohaselt
on trahvid 6igusvastased ja on rikutud proportsionaalsuse pohimotet. See viide jaguneb viieks
osaks. Esimese kohaselt on trahvid digusvastased, sest puudub ettevaatamatus voi tahtlus; teise
osa kohaselt on trahvid sobimatud, sest koondumiste kontrolli eesmirke ei nurjatud; kolmanda
kohaselt on trahvid oGigusvastased, sest nende summa kindlaksméddramist on ebapiisavalt
pohjendatud; neljanda kohaselt tuleb teine samade faktiliste asjaolude eest maédratud trahv
tihistada voi seda vdhendada ning viienda kohaselt ei ole nende trahvide summad
proportsionaalsed, mistdttu palub hageja Uldkohtul trahvi vihendada oma tiielikku padevust
kasutades.
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1. Esimene vditeosa, mille kohaselt on trahvid oigusvastased, sest puudub ettevaatamatus
voi tahtlus

Hageja vaidleb vastu viitele, et rikkumine ,pandi toime vdhemalt ettevaatamatuse tottu®
(vaidlustatud otsuse punkt 7.2.1), samas kui see on esimene kord, kui koondumislepingusse
lisatud omandamise ldpuleviimisele eelnenud meetmed voi konsultatsioonid ja teabevahetus
voivad kujutada endast miadruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 loike 1 rikkumist.
Tapsemalt ei saa komisjon koigepealt tugineda hageja sisedokumendile 2015. aasta aprillist,
toendamaks, et ta oli teadlik, et on oluline ,etappe mitte vahele jatta“ (gun jumping). Hageja
margib, et vaidlustatud otsuses on viidatud konkreetselt kolmele viljavottele sellest dokumendist,
milles ta kirjeldab gun jumping’ut, hoiatatud suurte trahvide eest, mis voidakse maédrata, ja
viidatud eelkéige teatava teabevahetuse keelule. Uhelt poolt on see dokument esimese rikkumise
(teatamiskohustus) kuupidevast hilisem ja langeb kokku teise rikkumise (peatamiskohustus)
kuupédevaga ning teiselt poolt koostati see dokument teise projekti raames. Teiseks ei oleks
komisjon tohtinud vaidlustatud otsuses viita, et hageja lisas vaidlusalused sitted SPAsse selleks,
et kaitsta omaenese finantshuve, sest tahtlikult tegutsev rikkuja ei oleks kunagi vaidlusaluseid
satteid koondumistehingu lepingusse kirja pannud, teades, et niisugune leping esitatakse
tehingust teatamise raames tingimata komisjonile. Kolmandaks toob varasemate juhtumite
puudumine kaasa selle, et hagejal oli voimatu voi igal juhul raskem teada, et tema tegevus voib
kujutada endast rikkumist.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Tuleb meenutada, et méédruse nr 139/2004 artikli 14 16ike 2 jérgi voib komisjon trahve maarata
rikkumiste eest, mis on pandud toime ,tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu“ (vt punkt 48 eespool).

Kiisimuses, kas rikkumine on toime pandud tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu, tuleneb
kohtupraktikast, et see tingimus on tédidetud, kui ettevotjale ei saanud olla teadmata tema
tegevuse konkurentsivastane laad, olenemata sellest, kas ta oli konkurentsieeskirjade rikkumisest
teadlik (26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14,
EU:T:2017:753, punkt 237).

Asjaolu, et asjaomane ettevotja kvalifitseeris diguslikult vadralt oma tegevuse, mille alusel tuvastati
rikkumine, ei vabasta teda trahvi médramisest, kui ettevotjal ei saanud olla teadmata, et tegevus on
konkurentsivastane. Ettevotjale ei voi jatta trahvi médramata, kui konkurentsieeskirjade
rikkumine on tingitud sellest, et ettevotja on advokaadi digusarvamuse sisu tottu ekslikult
lahtunud sellest, et tema tegevus on diguspérane (26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine
Harvest vs. komisjon, T-704/14, EU:T:2017:753, punkt 238).

Nendest kaalutlustest ldhtudes tulebki analiiiisida, kas komisjon jareldas vaidlustatud otsuses
Oigesti, et hageja tegutses ettevaatamatuse tottu, kui viis tehingu labi, rikkudes maédruse
nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1.

Selles kiisimuses tuleb markida, et kuna komisjon jareldas seda, et hageja on neid digusnorme
rikkunud, ldhtudes ainuiiksi ettevaatamatuse kriteeriumist, siis osas, milles hageja argumentide
eesmirk on toendada, et komisjon eksis, kui leidis, et ta tegutses tahtlikult, on need argumendid
tulemusetud, sest need ei peegelda vaidlustatud otsuses tehtud tegelikke jareldusi.
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Komisjon tugines vaidlustatud otsuse pohjendustes 578—586 eelkoige jargmistele asjaoludele, kui
jareldas, et hageja oli olnud ettevaatamatu:

— hageja on suur Euroopa driiihing, kellel on suur kogemus koondumistehingute alal ning kes on
juba olnud kaasatud koondumiste kontrolli menetlustesse riigisisesel tasandil;

— ithes hageja sisedokumendis, mis périneb 2015. aasta aprillist, on mainitud, et ,teatav
teabevahetus on ilmselgelt rangelt keelatud [vastavalt sétetele, mis késitlevad koondumise
enneaegset 1opetamist]“ (mille iiks 16ik on esitatud eespool punktis 233);

— hageja pidas SPA tingimuste iile Oiga labirddkimisi hoolikalt ning hageja enda sonul lisas ta
vaidlusalused sédtted SPAsse just selleks, et kaitsta oma finantshuve. Komisjon leiab, et
hoolikas ostja oleks hinnanud méaruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1 rikkumise
ohte, seda enam, et nagu on selgitatud vaidlustatud otsuse punktis 4.1, {iletavad ettevalmistavad
tingimused kaugelt selle, mis on sihtettevotja vadrtuse sailimiseks vajalik;

— nagu on selgitatud vaidlustatud otsuse punktis 7.4.1, leiab komisjon, et hageja teadis voi pidi
teadma, et selle otsuse punktides 4 ja 5 kirjeldatud tegevus kujutab endast teatamiskohustuse
voi peatamiskohustuse rikkumist.

Hageja esimese argumendi kohta, et 2015. aasta aprilli dokument on esimese rikkumise
kuupéevast hilisem ja langeb kokku teise rikkumise 16puga ning koostati teise projekti raames,
tuleb iihelt poolt mérkida — nagu rohutab komisjon —, et asjaolu, et see dokument koostati pérast
madruse nr 139/2004 artikli 4 16ikes 1 kirjeldatud rikkumise toimumist ja samal ajal, kui algas
madruse nr 139/2004 artikli 7 loikes 1 kirjeldatud rikkumine, ei saa muuta vaidlusalust tegevust
hoolsaks ning voimaldab tuvastada, et hageja oli tdiesti teadlik, et tema tegevus voib olla
madrusega nr 139/2004 vastuolus.

Teiselt poolt on védr viide, et see dokument koostati iihe teise projekti raames. Vaidlustatud
otsuse pohjenduses 582 on 306. joonealuses markuses viidatud vaidlustatud otsuse
8. joonealusele markusele. Sellest joonealusest méarkusest tuleneb aga, et 2015. aasta aprillikuine
dokument ,Raamteatis teabevahetuse ja korvaletoimetamise ohu viltimise kohta“ oli lisatud
hageja noutud konfidentsiaalsusdeklaratsioonile, millega PT Portugali to6tajad kohustusid mitte
avaldama konesoleva tehingu ettevalmistamist puudutavat teavet.

Vo6ib veel mirkida, et {iks teinegi dokument kinnitab, et hageja oli téiesti teadlik sellest, et tema
tegevus voib olla vastuolus méadrusega nr 139/2004, nagu ilmneb ettevotjasisesest 2. aprilli
2015. aasta e-kirjast, mis on toodud dra vaidlustatud otsuse 214. ja 219. joonealuses markuses
ning milles on avaldatud kartust, et mdéned PT Portugaliga vahetatud e-kirjad on enne
koondumiseks loa saamist ,,ennatlikud” (vt punkt 234 eespool).

Hageja teise argumendi kohta, et ta poleks saanud SPAsse tahtlikult lisada vaidlusaluseid satteid
omaenda finantshuvide kaitsmiseks, tuleb meenutada, et ettevaatamatuse tottu toime pandud
rikkumised ei ole nende méju konkurentsile arvestades kergemad kui tahtlikud rikkumised (vt
analoogia alusel 12. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Electrabel vs. komisjon, T-332/09,
EU:T:2012:672, punkt 237).
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Igal juhul nagu margitud, ei saa see argument ka anda tulemusi, sest kuigi komisjon ei vilistanud
vaidlustatud otsuses vdimalust, et hageja tegutses tahtlikult, jdreldas ta 16puks, et hageja oli
tegutsenud vihemalt ettevaatamatult, kui rikkus méaaruse nr 139/2004 artikli 4 1oiget 1 ja artikli 7
l6iget 1.

Hageja kolmanda argumendi kohta, et varasemate juhtumite puudumise tottu ei saanud ta teada,
et tema tegevus voib kujutada endast rikkumist, piisab kui meenutada, et ainuiiksi asjaolu, et
rikkumise toimepanemise ajal ei ole liidu kohtutel veel olnud voimalust votta konkreetselt
seisukoht mingi kindla tegevuse suhtes, ei vilista iseenesest, et ettevotja peab olenevalt olukorrast
arvestama sellega, et tema tegevus voidakse tunnistada liidu odiguse konkurentsieeskirjadega
vastuolus olevaks (26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14,
EU:T:2017:753, punkt 389).

Lisaks, nagu mairkis komisjon, ei vabasta ettevotjat tema vastutusest asjaolu, et sarnaste
omadustega tegevust ei ole uuritud varasemates otsustes (vt selle kohta 1. juuli 2010. aasta
kohtuotsus AstraZeneca vs. komisjon, T-321/05, EU:T:2010:266, punkt 901).

Igal juhul nagu margitud, kui hagejal oli vahimgi kahtlus, kas ettevalmistavad tingimused
(punkt 155 eespool) voi ka tema tegevus on méédruse nr 139/2004 artikli 4 1oikega 1 ja artikli 7
16ikega 1 kooskdlas, pidi ta konsulteerima komisjoniga.

Komisjon jareldas vaidlustatud otsuse pohjenduses 586 seega digesti, et hageja tegutses vahemalt
ettevaatamatult, kui rikkus méaruse nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1.

Viienda viite esimene osa tuleb seega tagasi liikkata.

2. Teine vditeosa, mille kohaselt on trahvid sobimatud, sest koondumiste kontrolli eesmdrke
ei nurjatud

Hageja sonul tuleb rikkumise raskusastme poolest eristada iihelt poolt — vdidetavaid — rikkumisi,
mis seisnevad niisuguse koondumistehingu enneaegses labiviimises, millest teatati komisjonile
tdielikult, ja teiselt poolt rikkumisi, mis seisnevad kas koondumistehingust téielikult teatamata
jatmises voi selle ldbiviimises enne, kui sellest teatatakse komisjonile. Selles kiisimuses rohutab
hageja, et komisjon ndustus oma pressiteates, et vaidlustatud otsuses tuvastatud rikkumised ei
mojutanud kuidagi tema otsust anda koondumistehinguks luba. Seepirast ei kahjustatud
kasitletaval juhul koondumiste kontrolli eesmérke liidu 6igusest lahtudes ja trahvide mééramine
oli niisiis sobimatu.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Tuleb meenutada, et méédruse nr 139/2004 artikli 4 loike 1 ja artikli 7 16ike 1 eesmérk on tagada
tihenduse seisukohalt oluliste koondumiste moju ex ante kontrolli siisteemi tohusus. Lisaks tuleb
markida, et koondumiste kontrolli reguleerivate liidu odigusnormide eesmérk on hoida dra
konkurentsi korvamatu ja piisiv kahjustamine. Koondumiste kontrolli siisteemi eesmérk on
voimaldada komisjonil ,tohusalt kontrollida koiki koondumisi ja nende moju konkurentsi
struktuurile (méédruse nr 139/2004 pohjendus 6) (26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine
Harvest vs. komisjon, T-704/14, EU:T:2017:753, punkt 498).
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Koondumiste puhul, mis tekitavad tosiseid kahtlusi kokkusobivuses siseturuga, ei ole enneaegse
labiviimisega seotud voimalikud konkurentsiriskid samad kui nende koondumiste puhul, mis ei
tekita konkurentsiprobleeme (26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon,
T-704/14, EU:T:2017:753, punkt 499).

Asjaolu, et koondumine tekitab tdsiseid kahtlusi kokkusobivuses siseturuga, muudab selle
koondumise enneaegse ldbiviimise seega raskemaks kui sellise koondumise enneaegne
labiviimine, mis ei tekita konkurentsiprobleeme, vilja arvatud juhul, kui vaatamata sellele, et see
tekitas selliseid tosiseid kahtlusi, on konkreetsel juhtumil voimalik valistada, et selle labiviimine
algul kavandatud vormis ja ilma komisjoni loata vois konkurentsile avaldada kahjulikku méju
(26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14, EU:T:2017:753,
punkt 500).

Kaésitletaval juhul tekitas koondumine niisugusena, nagu sellest esialgu 25. veebruaril 2015 teatati,
tosiseid kahtlusi, kas see on siseturuga kokkusobiv.

Need tosised kahtlused, kas see on siseturuga kokkusobiv, olid eelkodige tingitud PT Portugali ning
hageja tiitarettevotjate Cabovisao ja ONI tegevuse kattumisest, kusjuures viimased konkureerisid
tol ajal PT Portugaliga.

Vaidlustatud otsuse pohjendustest 8 ja 10 ilmneb, et hagejale anti luba PT Portugali ostuks alles
parast seda, kui ta vottis vastavalt madruse nr 139/2004 artikli 6 loikele 2 kohustused, et
korvaldada need tosised kahtlused, mille tekitas koondumine. Nimetatud kohustused puudutasid
teatavat hulka horisontaalselt puudutatud turge Portugalis, eelkodige tavatelefoniteenuste,
internetiteenuste ja mitme tasulise teenuse pakkumist telekommunikatsioonisektoris.

Hageja ei esita iihtegi argumenti, mis voiks seada kahtluse alla komisjoni hinnangu, et
koondumine tekitas tosiseid kahtlusi siseturuga kokkusobivuse kohta.

Lisaks kehtisid SPAst teatamise kuupéeval juba ettevalmistavad tingimused ja seda alates SPA
allkirjastamisest (9. detsembril 2014), esimene seitsmest juhtumist oli juba ellu viidud
(20. jaanuaril 2015) ning esimene koosolek hageja ja PT Portugali vahel oli juba toimunud
(3. veebruaril 2015).

Tuleb ka mairkida, et kuna hageja ja PT Portugal olid konkurendid monel turul (vt
punktid 188, 214 ja 230 eespool), oli oht, et nad vidhendavad oma tegevusega omavahelist
konkurentsi ja kahjustavad konkurentsi piisivalt.

Jarelikult ei mdjuta toimepandud rikkumist kuidagi asjaolu, et hageja teatas tehingust voi vottis
kohustusi. Ehkki hageja vottis kohe alguses kohustusi, ei voimaldanud see tal teha tehingut teoks
ja see ei saa leevendada asjaolu, et tema tegevus kujutas endast rikkumist.

Hageja argument, et koondumiste kontrolli eesmaérke liidu diguse seisukohast ei kahjustatud ega
nurjatud, tuleb seega tagasi liikata.

Lisaks ei sea seda jareldust kahtluse alla asjaolu, et 24. aprilli 2018. aasta pressiteate (IP/18/3522)
kohaselt ,ei mojuta® vaidlustatud otsus ,komisjoni 2015. aasta aprillis tehtud otsust anda
tehinguks maédruse [nr 139/2004] alusel luba®“. Nagu on tdpsustatud selles pressiteates, ,ei
soltunud komisjoni hinnang tookord faktilistest asjaoludest, mida [hagejale vaidlustatud] otsuses
ette heideti”.

40 ECLLI:EU:T:2021:607



311

312

313

314

315

316

317

318

319

KoHtuortsus 22.9.2021 — KoHtuast T-425/18
ALTICE EUROPE VS. KOMISJON

Viienda viite teine osa tuleb seega tagasi liikkata.

3. Kolmas viide, et trahvid on éigusvastsed, sest nende summa kindlaksmddramist on
ebapiisavalt pohjendatud

Hageja vdidab, et vaidlustatud otsuses on mindud tunduvalt kaugemale kui eelnevates otsustes nii
osas, mis puudutab tegevust, mis on tunnistatud maaruse nr 139/2004 artikli 4 16ikega 1 ja artikli 7
16ikega 1 vastuolus olevaks, kui ka médratud trahvide summa osas, mis on kuus korda korgem kui
eelnevate otsustega madratud korgeimate trahvide summa. Komisjon néitab vaidlustatud otsuses
ainult &drmiselt ilevaatlikult dra tegurid, mida ta ndhtavasti arvesse vottis (rikkumise laad,
raskusaste ja ajaline kestus), ega voimalda moista neist teguritest igaiihe ligikaudset kaalu. Lisaks
ei ole vaidlustatud otsuses esitatud mingit pohjendust, mis &igustaks, miks trahvid on
samasugused, ehkki ajaline kestus on erinev.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad ELTL artikli 296 teises 16igus néutud pohjendused
vastama asjaomase akti laadile ning neist peab selgelt ja iiheselt selguma akti vastu votnud
institutsiooni arutluskaik, mis voimaldab huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid ja
padeval kohtul teostada kontrolli. Ei ole ndutud, et pdhjenduses oleks toodud koik asjasse
puutuvad faktilised ja oiguslikud asjaolud, kuna kontrollides akti pohjenduse vastavust ELTL
artikli 296 teise 16igu nouetele, tuleb lisaks akti sdnastusele arvestada akti konteksti ja koiki
asjasse puutuvaid odigusnorme (vt 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs.
komisjon, T-704/14, EU:T:2017:753, punkt 446 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab madruse nr 139/2004 artikli 14 alusel médratavaid trahve, siis nagu on margitud
eespool punktis 48, voib komisjon méédruse nr 139/2004 artikli 14 16ike 2 kohaselt madrata
trahve, mille suurus ei iileta 10% asjaomaste ettevotjate sama maddruse artiklis 5 sdtestatud
aastakdibest, kui on rikutud méiruse nr 139/2004 artiklis 4 ette ndahtud teatamiskohustust ja kui
koondumine on ldbi viidud selle méairuse artiklit 7 rikkudes. Selle maaruse artikli 14 loike 3
kohaselt voetakse ,[r]ahatrahvi summa maéadramisel [...] arvesse rikkumise laadi, raskusastet ja
ajalist kestvust®.

Lisaks tuleb markida, et komisjon ei ole vastu votnud suuniseid, mis néevad ette arvutusmeetodi,
mida ta on kohustatud méaruse nr 139/2004 artikli 14 alusel jargima trahvisummade méaaramisel
(vt 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14, EU:T:2017:753,
punkt 449 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uhelt poolt, kui niisugused suunised puuduvad, ei ole komisjon kohustatud esitama arvudes
absoluutvdirtuste voi protsentidena trahvi pohisummat ega voimalikke kergendavaid voi
raskendavaid asjaolusid (vt 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon,
T-704/14, EU:T:2017:753, punkt 455 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiselt poolt peab komisjoni analiiiisi raamistik olema médaruse nr 139/2004 artikli 14 16ige 3.
Siiski peab komisjon vaidlustatud otsuses esitama selgelt ja {iheti moistetavalt elemendid, mida
on trahvisumma kindlaksmédramisel arvesse voetud (vt 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14, EU:T:2017:753, punkt 450 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kasitletaval juhul tuleb tddeda, et vaidlustatud otsuse pdhjendustes 568—599 selgitas komisjon
rikkumiste laadi, raskusastet ja ajalist kestust.
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Tapsemalt selgitas komisjon rikkumiste laadi osas vaidlustatud otsuse pohjendustes 568-577, et
tegemist on raskete rikkumistega, sest esiteks voisid need kahjustada médruse nr 139/2004
tohusust, teiseks pandi médruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1 rikkumised toime
olenemata sellest, et komisjoni ldbi viidud koondumise kontrolli menetlusel oli positiivne tulemus,
ning kolmandaks on seadusandja leidnud, et médruse nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7
16ike 1 rikkumised voivad olla sama rasked nagu ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumised, maérates
kindlaks trahvide maksimaalsumma.

Rikkumiste raskusastme kiisimuses leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 578—594, et
esiteks tuleb arvesse votta asjaolu, et rikkumised pandi toime vidhemalt ettevaatamatuse tottu,
ning teiseks ohte konkurentsile, mis on seotud tehingu enneaegse lébiviimisega, mis tekitas
tosiseid kahtlusi, kas see on siseturuga kokkusobiv.

Mis puudutab rikkumiste kestust, siis komisjon selgitas vaidlustatud otsuse
pohjendustes 595-599, et neid kahte rikkumist tuleb késitleda eraldi: iihelt poolt méaéruse
nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 rikkumine kui rikkumine, mis pandi toime ithekordse rikkumisena
SPA allkirjastamise kuupédeval (9. detsembril 2014), ning teiselt poolt médruse nr 139/2004
artikli 7 16ike 1 rikkumine, mis algas 9. detsembril 2014 ja kestis kuni heakskiitva otsuse tegemiseni
(20. aprillil 2015).

Tuleb seega tddeda, et komisjon analiilisis médruse nr 139/2004 artikli 14 ldikes 3 loetletud
tegureid, st rikkumise laadi, raskusastet ja ajalist kestust. Ta nditas seejuures selgelt ja iiheselt
moistetavalt dra asjaolud, mida voeti arvesse trahvide summa kindlaksméédramisel, voimaldades
nii hagejal ennast kaitsta ja Uldkohtul teostada oma kontrolli.

Mis puudutab asjaolu, et komisjon ei pohjendanud vaidlustatud otsuses, miks on trahvide summa
hoolimata rikkumiste erinevast ajalisest kestusest sama, siis nagu komisjon kohtuistungil rohutas,
ei saagi tdiesti loogiliselt vorrelda véltava rikkumise ja iihekordse rikkumise ajalist kestust, sest
viimasel ei olegi kestust.

Viienda viite kolmas osa tuleb seega tagasi liikkata.

4. Neljas viiiteosa, et samade faktiliste asjaolude eest mddratud teine trahv tuleb tiihistada
voi seda vilhendada

Hageja viidab, et vaidlustatud otsusega maédratud teine trahv tuleb tithistada voi seda
markimisvadrselt vdhendada, ldhtudes Saksa diguse ,arvessevotmise® pohimottest
(Anrechnungsprinzip), mille kohaselt tuleb iga samade faktiliste asjaolude eest maaratud trahvi
arvesse votta teise trahvi kindlaksmadramisel. Lisaks rikkus komisjon proportsionaalsuse
pohimaotet, sest ta ei votnud kahest rikkumisest iithe eest méddratud trahvi teise rikkumise eest
madratava trahvi kindlaksméadramisel arvesse.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.
Selles kiisimuses piisab, kui meenutada, et arvessevotmise pohimoéte ei ole kohaldatav olukorras,
kus mitu sanktsiooni on madratud tihes ja samas otsuses, isegi kui need sanktsioonid on

madratud samade tegude eest (26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon,
T-704/14, EU:T:2017:753, punkt 344).
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Sellest tuleneb, et hageja argumendiga, et on rikutud proportsionaalsuse pohimotet, sest
trahvidest ithe summat ei voetud teise summa kindlaksmaaramisel arvesse, ei saa ndustuda.

Viienda véite neljas osa tuleb seega tagasi liikata.

5. Viies vidiiteosa, et trahvid ei ole proportsionaalsed

Selle véiteosa raames kinnitab hageja, et vaidlustatud otsuse artiklitega 3 ja 4 médratud trahvidega
on rikutud proportsionaalsuse pohimotet. Vastasel juhul palub hageja Uldkohtul oma taielikku
padevust kasutades markimisvéérselt vihendada nende artiklitega maaratud trahve.

a) Trahvide éigusvastasus proportsionaalsuse pohimatte seisukohast

Koigepealt olgu meenutatud, et proportsionaalsuse pohimoéte noéuab, et liidu institutsioonide
tegevus ei tlletaks piire, mis on sobivad ja vajalikud asjaomaste oigusnormidega seatud
legitiimsete eesmarkide saavutamiseks, ning juhul, kui on voimalik valida mitme sobiva meetme
vahel, tuleb rakendada koéige vihem piiravat meedet ning tekitatud piirangud peavad olema
vastavuses seatud eesmirkidega. Sellest jareldub, et trahvid ei tohi olla liiga suured vorreldes
taotletud eesmairgiga, see tidhendab konkurentsidiguse normide jérgimise eesmairgiga, ja
konkurentsidiguse normide rikkumise eest ettevotjale méadratud trahvi suurus peab olema
proportsionaalne rikkumisega, mida tuleb hinnata tervikuna, arvestades eelkodige rikkumise
raskust (vt 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14,
EU:T:2017:753, punkt 580 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hageja véidab esiteks, et trahvide summa on ebaproportsionaalne, vottes arvesse selle ettevotja
suurust ja seda trahvi, mille komisjon mééras kohtuasjas, milles tehti 12. detsembri 2012. aasta
kohtuotsus Electrabel vs. komisjon (T-332/09, EU:T:2012:672). Teiseks on trahvide summa
ebaproportsionaalne, vottes arvesse rikkumise ajalist kestust, nii seepdrast, et maédruse
nr 139/2004 artikli 4 16ikes 1 kirjeldatud iihekordse rikkumise eest méératud trahv on ilmselgelt
ebaproportsionaalne, sest selle summa on sama nagu sama maéédruse artikli 7 16ikes 1 kirjeldatud
neli kuud ja 11 pédeva kestnud rikkumise eest madratud trahvi summa, kui ka rikkumise ajalise
kestuse seisukohast, kui seda vorrelda trahvidega, mis méairati eelnevates kohtuasjades, nditeks
kohtuasjades, milles tehti 12. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Electrabel vs. komisjon
(T-332/09, EU:T:2012:672) ja 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon
(T-704/14, EU:T:2017:753). Kolmandaks on méératud trahvid tema sonul ebaproportsionaalsed
seepdrast, et komisjon ei votnud kergendava asjaoluna arvesse seda, et vaidlustatud otsus oli tdiesti
uus, sest ,koondumislepingu valdkonnas puudusid igasugused tdpsed varasemad juhtumid”
(vaidlustatud otsuse pohjendus 612).

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Esiteks hageja argumendi kohta, et trahvide summa on ebaproportsionaalne, vottes arvesse
ettevotja suurust ja trahvi, mille komisjon médras 10. juuni 2009. aasta otsuses
K(2009) 4416 (loplik), millega méiratakse trahv koondumistehingu lébiviimise eest noukogu
miiruse (EMU) nr 4064/89 artikli 7 ldiget 1 rikkudes (juhtum COMP/M.4994 —
Electrabel/Compagnie nationale du Rhéne), tuleb meenutada, et asjaolu, et komisjon on
minevikus kohaldanud teatud liiki rikkumiste korral teatud tasemel trahve, ei saa votta temalt
voimalust tdsta seda taset asjasse puutuvates digusnormides sitestatud piirides, kui see on vajalik
liidu konkurentsipoliitika elluviimise tagamiseks. Nimelt eeldab liidu konkurentsieeskirjade
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nouetekohane kohaldamine, et komisjon voib igal ajal kohandada trahvide taset vastavalt selle
poliitika vajadustele (vt 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon,
T-704/14, EU:T:2017:753, punkt 603 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks kui hageja argumenti on vaja méista kui néuet, et Uldkohus tuvastaks, et vaidlustatud
otsuses on rikutud vordse kohtlemise pohimotet, siis tuleb meenutada, et vastavalt
véljakujunenud kohtupraktikale ei kujuta komisjoni varasem otsustuspraktika endast konkurentsi
valdkonnas trahvide médramise diguslikku raamistikku ja teisi juhtumeid késitlevad otsused on
vordse kohtlemise pohimotte voimaliku rikkumise kiisimuses iiksnes soovituslikud, arvestades, et
ei ole eriti toendoline, et sellele juhtumile omased asjaolud, nagu asjaomased turud, tooted,
ettevotjad ning ajavahemikud, oleksid identsed (vt selle kohta 21. septembri 2006. aasta
kohtuotsus JCB Service vs. komisjon, C-167/04 P, EU:C:2006:594, punktid 201 ja 205; 7. juuni
2007. aasta kohtuotsus Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, C-76/06 P, EU:C:2007:326,
punkt 60, ning 16. juuni 2011. aasta kohtuotsus Caffaro vs. komisjon, T-192/06, EU:T:2011:278,
punkt 46).

Vordse kohtlemise pohimoéte, millega on vastuolus eelkdige see, kui sarnaseid olukordi
kasitletakse erinevalt ja erinevaid olukordi késitletakse ithtemoodi, vilja arvatud juhul, kui see on
objektiivselt pdhjendatud, on kohaldatav komisjoni suhtes, kui ta mdadrab ettevdtjale trahvi
konkurentsieeskirjade rikkumise eest nagu igale muule institutsioonile mis tahes tegevuse puhul.
Komisjoni varasemad trahvi méidramise otsused on vdrdse kohtlemise pohimoétte seisukohalt
asjakohased siiski juhul, kui on tdendatud, et nende teiste otsustega seonduvate juhtumite
asjaolusid puudutavad andmed, nagu asjaomased turud, tooted, riigid, ettevotjad ning
ajavahemikud, on vorreldavad vaidlusaluse juhtumi asjaoludega (vt 29. juuni 2012. aasta
kohtuotsus E.ON Ruhrgas ja E.ON vs. komisjon, T-360/09, EU:T:2012:332, punktid 261 ja 262
ning seal viidatud kohtupraktika).

Koigepealt tuleb todeda, et hageja ei esita iihtegi toendit, et asjaolud juhtumis, milles tehti otsus
K(2009) 4416 (1oplik) (juhtum COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie nationale du Rhone), ja
kéesoleva juhtumi asjaolud on sarnased, ega isegi vdida seda.

Lisaks v6ib mirkida, et hageja viide, et ,kohtuasjas Electrabel [...] leidis Uldkohus, et 20 miljoni
euro suuruse trahviga, mis maarati tihele ettevotjale, kelle konsolideeritud kaive oli 47,5 miljardit
eurot, jargiti proportsionaalsuse pohimotet, sest see vastas 0,04 protsendile kontserni kdibest®, on
vadr, sest selles asjas ei madratud trahvi mitte ,kontsernile®, vaid &ritthingule Electrabel. Nagu
ilmneb 12. detsembri 2012. aasta kohtuotsuse Electrabel vs. komisjon (T-332/09, EU:T:2012:672)
punktist 282, vastas hagejale méératud trahv 0,13 protsendile tema kéibest. See, kui trahvi summat
vorreldakse iiksnes ,kontserni“ kédibega selle asemel, et vorrelda seda ka trahvi saanud ettevotja
kédibega, on niisiis petlik, seda enam, et asjas, milles tehti otsus K(2009) 4416 (loplik)
(juhtum COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie nationale du Rhéne), méirati trahv ainult
madruse nr 4064/89 artikli 7 16ike 1 rikkumise eest.

Pealegi moodustab nende kahe rikkumise eest maidratud trahvi kogusumma — nagu réhutab
komisjon, ilma et hageja sellele vastu vaidleks — kasitletaval juhul umbes 0,5% hageja 2017. aasta
kdibest.

Nagu maérkis komisjon otsuses, mis oli vaidlustatud kohtuasjas, milles tehti 26. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon (T-704/14, EU:T:2017:753), vastab méaruse
nr 139/2004 artikli 4 1oike 1 ja artikli 7 16ike 1 rikkumise eest madratud kahe trahvi kogusumma
umbes 1 protsendile asjaomase ettevotja kdibest.
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Seega ei saa hageja argument, milles ta vordleb talle maaratud trahve trahvidega, mis méérati asjas,
milles tehti otsus K(2009) 4416 (16plik) (juhtum COMP/M.4994 - Electrabel/Compagnie
nationale du Rhone), vottes aluseks kéibe, olla tulemuslik ja tuleb seega tagasi liikkata.

Mis teiseks puudutab iihelt poolt hageja argumenti, et trahvide summa on ebaproportsionaalne
rikkumiste ajalise kestuse seisukohast, sest madruse nr 139/2004 artikli 4 l6ikes 1 kirjeldatud
rikkumise ja artikli 7 1oikes 1 kirjeldatud rikkumise eest méératud trahvid on samasugused, siis
nagu on margitud péhjenduse puudumist késitleva argumendi raames (vt punkt 324 eespool), ei
saa valtava ja ithekordse rikkumise ajalist kestust vorrelda, sest viimasel ei olegi kestust.

Mis puudutab teiselt poolt hageja argumenti, et trahvide summa on ebaproportsionaalne
rikkumiste ajalise kestuse seisukohast, kui seda vorrelda trahvidega, mis maédrati eelnevates
kohtuasjades, niditeks kohtuasjades, milles tehti 12. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Electrabel
vs. komisjon (T-332/09, EU:T:2012:672) ja 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest
vs. komisjon (T-704/14, EU:T:2017:753), siis tuleb todeda, et hageja ei esita iihtegi téendit, et
nende kohtuasjade ja kdesoleva kohtuasja asjaolud on selles mottes vorreldavad, ega isegi védida
seda.

Rikkumise ajalist kestust kasitlev argument tuleb seega tagasi liikata.

Mis puudutab kolmandaks hageja argumenti, et vaidlustatud otsus on tdiesti uus, siis see
argument on vidr, sest — nagu juba méargitud — komisjon on juba karistanud iihte ettevotjat selle
eest, et viimane viis koondumise ldbi enne, kui sellest teatati ja see siseturuga kokkusobivaks
tunnistati (vt punkt 142 eespool).

Pealegi on igal juhul juba mirgitud (vt punkt 292 eespool), et ainuiiksi asjaolu, et rikkumise
toimepanemise ajal ei ole liidu kohtutel veel olnud voimalust votta konkreetselt seisukoht mingi
kindla tegevuse suhtes, ei vilista iseenesest seda, et ettevotja peab olenevalt olukorrast arvestama
sellega, et tema tegevus vodidakse tunnistada liidu oiguse konkurentsieeskirjadega vastuolus
olevaks (26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14,
EU:T:2017:753, punkt 389).

Selles kiisimuses tuleb markida, et komisjonil ei ole mingit kohustust votta kergendava asjaoluna
arvesse seda, et késitletava tegevusega tdpselt samade tunnustega tegevuse eest ei ole veel trahvi
madratud (26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14,
EU:T:2017:753, punkt 640).

Seega tuleb tagasi litkkata ka argument, et vaidlustatud otsus on uus.

b) Trahvide vihendamise noue

Uhelt poolt palub hageja Uldkohtul harta artikli 49 loikega 3 tagatud proportsionaalsuse
pohimotte jargimise eesmargil vihendada vaidlustatud otsuse artiklitega 3 ja 4 maaratud trahve
oma tdielikku padevust kasutades, kui ta leiab, et vaidlustatud otsuse punktis 4.1 kasitletud
tehingulepingu tditmise l6puleviimisele eelnenud meetmed, vaidlustatud otsuse punktis 4.2.1
nimetatud juhtumid vo6i vaidlustatud otsuse punktis 4.2.2 nimetatud teabe edastamine ei kujuta
endast koondumise lébiviimist.
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Teiselt poolt vdidab hageja, et neid voib ka vihendada, vottes kergendavate asjaoludena arvesse
viienda vdite viiendas osas esitatud asjaolusid, st karistatud ettevotja suurust, rikkumiste ajalist
kestust, laadi ja raskusastet ning varasemate juhtumite puudumist.

Koigepealt tuleb meenutada, et alles pérast seda, kui liidu kohus on l16pule viinud talle hindamiseks
esitatud otsuse diguspérasuse kontrolli, arvestades viiteid, mis on kas talle esitatud voi mille ta on
vajaduse korral tostatanud omal algatusel, saab ta juhul, kui ta otsust tervikuna ei tiihista, teostada
oma tdielikku péadevust, et iihelt poolt teha jdreldused oma hinnangust nimetatud otsuse
seaduslikkuse kohta ja teiselt poolt méadrata talle hindamiseks esitatud asjaolude alusel kindlaks,
kas sellel kuupdeval, kui ta teeb oma otsuse, tuleb komisjoni hinnang asendada tema enda omaga,
et trahvisumma oleks asjakohane (vt 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Orange Polska vs.
komisjon, T-486/11, EU:T:2015:1002, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 12. juuli
2019. aasta kohtuotsus Hitachi-LG Data Storage ja Hitachi-LG Data Storage Korea vs. komisjon,
T-1/16, EU:T:2019:514, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 139/2004 artikli 16 kohaselt on Euroopa Liidu Kohtul téielik padevus ldbi vaadata
otsuseid, millega komisjon on médranud trahvid voi karistusmaksed; ta voib méératud trahvi voi
karistusmakse tiithistada, seda vihendada voi suurendada. See pédevus annab kohtule 6iguse
lisaks pelgale karistuse seaduslikkuse kontrollile asendada komisjoni hinnang enda omaga ja
jarelikult mé&ératud trahv voi karistusmakse tiihistada, seda vdahendada voi suurendada (vt
26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Marine Harvest vs. komisjon, T-704/14, EU:T:2017:753,
punkt 581 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kiisimuses tuleb markida, et kuigi tdieliku padevuse teostamine ei ole kiill samavadarne omal
algatusel kontrollimisega ja menetlus on vdistlev, peab liidu kohus ELTL artiklites 261 ja 263 ette
ndhtud padevuse teostamisel analiiiisima iga oiguslikku voi faktilist argumenti, millega soovitakse
toendada, et trahvisumma ei vasta rikkumise raskusele ja kestusele (vt 16. juuli 2020. aasta
kohtuotsus Nexans France ja Nexans vs. komisjon, C-606/18 P, EU:C:2020:571, punkt 97 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks peab Uldkohus oma tiielikku padevust kasutades trahvi summa kindlaks miirama, vottes
arvesse juhtumi koiki asjaolusid (vt selle kohta 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus Alliance One
International vs. komisjon, C-679/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:606, punkt 104 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lopuks tuleb mirkida, et Uldkohus peab oma pdhjendamiskohustuse raames esitama
tiksikasjalikult tegurid, mida ta votab arvesse trahvi summat kindlaks méaarates (vt selle kohta
14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Trafilerie Meridionali vs. komisjon, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, punkt 52).

Mis puudutab esiteks hageja néuet, et Uldkohus vihendaks oma tiielikku padevust kasutades
trahve, kui ta leiab, et kas vaidlustatud otsuse punktis 4.1 kasitletud tehingulepingu taitmise
16puleviimisele eelnenud meetmed, vaidlustatud otsuse punktis 4.2.1 nimetatud juhtumid véi
vaidlustatud otsuse punktis 4.2.2 nimetatud teabe edastamine ei kujuta endast koondumise
labiviimist, siis eelnevast tuleneb, et komisjonil oli oigus, kui ta asus vaidlustatud otsuses
seisukohale, et ettevalmistavad tingimused andsid hagejale voimaluse mojutada PT Portugali
tegevust otsustavalt, millega rikuti maaruse nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 1diget 1 (vt
punkt 108 jj); et neid vaidlusaluseid sétteid rakendati mitmel korral, millega rikuti maaruse
nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 1oiget 1 (vt punkt 173 jj eespool), ning et teabevahetus aitas
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toendada, et hageja mojutas PT Portugali tegevuse teatavaid aspekte otsustavalt (vt punkt 221 jj
eespool), millega rikuti neid sétteid. Jarelikult ei too hageja vastavate argumentide analiiiis vilja,
et komisjoni méaératud trahvid ei oleks sobivad ja et neid tuleks vihendada.

Isegi eeldusel, et viies juhtum ei ndita tehingu labiviimist (vt punkt 205 eespool), millega oleks
rikutud maaruse nr 139/2004 artikli 7 loiget 1, ei saa niisugune asjaolu kahtluse alla panna seda
jareldust.

Teised juhtumid nditavad aga piisavalt, et tehing viidi 1abi, ning seega ei saa asjaolu, et viies juhtum
ei kujuta endast ehk rikkumist, kahtluse alla seada mééruse nr 139/2004 artikli 7 loike 1 rikkumise
eest madratud trahvi sobivust.

Mis puudutab teiseks hageja néuet, et Uldkohus vétaks kergendavate asjaoludena arvesse
karistatava ettevotja suurust, rikkumiste ajalist kestust, laadi ja raskusastet ning varasemate
juhtumite puudumist, siis viienda véiteosa analiiiisist ilmneb, et karistatava ettevotja suurust,
rikkumise ajalist kestust ja varasemate juhtumite védidetavat puudumist kasitlevad argumendid
tuleb tagasi litkkata (vt punktid 335-349 eespool).

Rikkumiste laadi kohta ei ole hageja esitanud mingeid argumente.

Rikkumiste raskusastme kohta tuleb koigepealt meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt ei ole trahvi kindlaksmiiramine oma olemuselt Uldkohtu poolt tipne aritmeetiline tehe
(5. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Romana Tabacchi vs. komisjon, T-11/06, EU:T:2011:560,
punkt 266, ning 15. juuli 2015. aasta kohtuotsus SLM ja Ori Martin vs. komisjon, T-389/10 ja
T-419/10, EU:T:2015:513, punkt 436).

Uldkohus peab siiski kindlaks tegema trahvi summa, mis on proportsionaalne — véttes arvesse
kriteeriume, mida ta peab sobivaks, ja hageja toime pandud rikkumise raskusastet — ning ka
piisavalt hoiatav.

Selles kiisimuses tuleb markida, et neljanda véite raames (vt punkt 267 eespool) rohutas hageja, et
oli teatanud koondumisest komisjonile omal algatusel 31. oktoobril 2014 (punkt 6 eespool), s.o
tikk aega enne SPA allkirjastamist 9. detsembril 2014 (punkt 3 eespool), seejéirel saatnud
12. detsembril 2014 taotluse, et nimetataks toorithm, kes tegeleb tema juhtumiga (punkt 7
eespool).

Seega, kuigi see argument liikkati neljanda véite raames tagasi osas, milles see oleks hageja sonul
pidanud viima selleni, et komisjon ei miira talle kahte eraldi trahvi, leiab Uldkohus, et neid
asjaolusid tuleb votta arvesse, kui hinnatakse méaruse nr 134/2009 artikli 4 16ikes 1 ette ndhtud
teatamiskohustuse rikkumise raskusastet.

Tuleb markida, et ehkki SPA allkirjastati 9. detsembril 2014 (punkt 3 eespool), algasid elluviimise
esimene ja neljas juhtum vastavalt 20. jaanuaril 2015 (punkt 181 eespool) ja 10. veebruaril 2015
(punkt 199 eespool) ning esimene teabevahetuskoosolek toimus 3. veebruaril 2015 (punkt 240
eespool) ehk teisisonu enne SPAst teatamist 25. veebruaril 2015 (punkt 10 eespool) oli komisjon
koondumiskavast juba teadlik, sest hageja oli talle sellest kavast teatanud juba 31. oktoobril 2014
ning 5. detsembril 2014 toimus tema ja hageja vahel koosolek.
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Lopuks tuleb todeda, et kuigi SPA allkirjastamise ja koondumiskavast teatamise vahele jdi kaks ja
pool kuud, siis nagu rohutab hageja, saatis ta sellel ajavahemikul kolm pédeva pdrast SPA
allkirjastamist komisjonile taotluse nimetada toorithm, kes tegeleb tema juhtumiga (punkt 7
eespool), ning 3. veebruaril 2015 esitas komisjonile teatamisvormi projekti, mille lisade hulgas oli
SPA eksemplar (punkt 9 eespool).

Arvestades neid asjaolusid, leiab Uldkohus seega oma tdielikku padevust kasutades, et madruse
nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 rikkumise eest maaratud trahvi summat tuleb vihendada 10%.

Hagejale madruse nr 139/2004 artikli 4 loike 1 rikkumise eest madratud trahvi summaks tuleb
seega madrata 56 025 000 eurot ning iilejadnud osas tuleb hagi jatta rahuldamata.

II. Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 1dike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kodukorra artikli 134 16ikes 3 on aga ette
ndhtud, et kui osa ndudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks, jadvad kummagi poole
kohtukulud tema enda kanda. Kui kohtuasja asjaolud seda &igustavad, voib Uldkohus siiski
otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele moistetakse poolelt vilja ka osa teise poole
kohtukuludest.

Kaésitletaval juhul on nii, et kuigi hageja esimese voimalusena esitatud nouded jéeti rahuldamata,
otsustas Uldkohus oma tiielikku pidevust kasutades midruse nr 139/2004 artikli 4 ldike 1
rikkumise eest madratud trahvi summat vihendada vastavalt hageja noudele. Seepidrast tuleb
otsustada, et hageja kohtukulud jédavad tema enda kanda ja ta kannab neli viiendikku komisjoni
kohtukuludest.

Kodukorra artikli 138 1oikes 1 on ette ndhtud, et menetlusse astunud institutsioonid kannavad ise
oma kohtukulud. Jarelikult tuleb otsustada, et ndoukogu kannab ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kuues koda)

otsustab:

1.

Maiidrata Altice Europe NV-le Euroopa Komisjoni 24. aprilli 2018. aasta
otsuse C(2018) 2418 (final), millega miiratakse trahvid koondumise ldbiviimise eest
miiruse (EU) nr 139/2004 artikli 4 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 rikkudes (juhtum M.7993 —
Altice/PT Portugal), artikliga 4 selle mairuse artikli 4 16ike 1 rikkumise eest madratud
trahvi summaks 56 025 000 eurot.

. Jatta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

. Jitta Altice Europe’i kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja neli viiendikku

komisjoni kohtukuludest.

Jitta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.

Marcoulli Frimodt Nielsen Norkus

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. septembril 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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