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ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

7. mai 2019*

Euroopa Liidu kaubamérk — Euroopa Liidu sonamargi vita taotlus — Absoluutsed keeldumispdhjused —
Eristusvdoime puudumine — Kirjeldavus — Moiste ,omadus® — Virvuse nimetus — Méadruse
(EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punktid b ja c
Kohtuasjas T-423/18,

Fissler GmbH, asukoht Idar-Oberstein (Saksamaa), esindajad: advokaadid G. Hasselblatt ja
K. Middelhoff,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindajad: W. Schramek ja D. Walicka,
kostja,

mille ese on hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 28. mértsi 2018. aasta otsuse (asi R 1326/2017-5)
peale, mis kasitleb taotlust registreerida ELi kaubamérgina sonamaérk vita,

ULDKOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president A. M. Collins, kohtunikud M. Kancheva (ettekandja) ja G. De Baere,
kohtusekretar: E. Coulon,
arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 6. juulil 2018,
arvestades kostja vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 24. septembril 2018,
arvestades kohtuasja timbermédramist uuele ettekandja-kohtunikule, kes kuulub kaheksandasse kotta,
arvestades asjaolu, et kolme nddala jooksul alates menetluse kirjaliku osa 16petamisest teatamisest ei
olnud pooled esitanud taotlust kohtuistungi méédramiseks, ning olles Uldkohtu kodukorra artikli 106

loike 3 alusel otsustanud teha otsuse ilma menetluse suulise osata,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Vaidluse taust

Hageja Fissler GmbH esitas 27. septembril 2016 Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile (EUIPO)
vastavalt néukogu 26. veebruari 2009. aasta miirusele (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi
kohta (ELT 2009, L 78, lk 1), muudetud redaktsioonis (asendatud Euroopa Parlamendi ja noukogu
14. juuni 2017. aasta méadrusega (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamérgi kohta (ELT 2017, L 154,
lk 1)), ELi kaubamaérgi registreerimise taotluse.

Konealune kaubamairk, mille registreerimistaotlus kannab numbrit 15857188, on sdnamaérk vita.

Kaubad, mille jaoks kaubamairgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta maérkide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 7, 11 ja 21 ning vastavad neis klassides jargmisele
kirjeldusele:

— klass 7: ,elektrilised toidutootlusmasinad; eelnimetatud kaupade varuosad ja tarvikud®;
— klass 11: ,elektrilised survekeetjad; eelnimetatud kaupade varuosad ja tarvikud®;

— klass 21: ,majapidamis- ja koogitarbed ning mahutid; poti- ja pannikomplektid; survekeetlid
toiduvalmistamiseks, v.a elektrilised; eelnimetatud kaupade varuosad ja tarvikud®.

Kontrollija keeldus 28. aprilli 2017. aasta otsuses taotletud kaubamairgi registreerimisest asjaomaste
kaupade jaoks, kuna taotletud kaubamirk on kirjeldav ja sellel puudub eristusvdoime maéaaruse
nr 207/2009 artikli 7 1o6ike 1 punktide b ja c (niitid méaédruse 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punktid b ja c)
tahenduses.

Hageja esitas 20. juunil 2017 EUIPO-le méaéruse nr 207/2009 artiklite 58—64 (niiiid méaruse 2017/1001
artiklid 66—71) alusel kontrollija otsuse peale kaebuse.

EUIPO viies apellatsioonikoda jéttis 28. maértsi 2018. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus®)
kaebuse rahuldamata. Esiteks leidis ta seoses asjaomase avalikkusega, et konealused kaubad on
peamiselt suunatud laiale avalikkusele, kuid osaliselt ka asjatundjatest avalikkusele, néiteks kokkadele,
ning tdhelepanelikkuse aste varieerub seega keskmisest ja korgeni. Ta lisas, et kuna taotletud
kaubamaérk on rootsikeelne sona, siis tuleb ldhtuda rootsi keelt konelevast Euroopa Liidu avalikkusest.

Teiseks mairkis apellatsioonikoda taotletud kaubamargi kirjeldavuse osas koigepealt, et tdhis vita on
sona ,vit“ mitmuse kui ka méddrav vorm, mis tdhendab rootsi keeles ,valge“. Seejdrel leidis ta, et
madruse 2017/1001 artikli 7 1d6ike 1 punkti ¢ kohaldamise seisukohast ei ole otsustava tdahtsusega, kas
valge védrvus on nende kaupadega seoses tavaline, vaid piisab sellest, et need tooted voivad olla valget
varvi ja tahis voib olla neid kirjeldav. Apellatsioonikoda markis, et kuigi valge ei ole ,elektrooniliste ja
mitteelektrooniliste” [tdpsemini: elektriliste ja mitteelektriliste] pottide ja muude majapidamistarvete
puhul koige tavapdrasem virv, on see siiski piisavalt tavaline, ning leidis selle pohjal, et keskmine
tarbija seostab asjaomaseid kaupu valge vdrvusega ja peab taotletud kaubamirki seega kirjeldavaks.
Lisaks markis apellatsioonikoda, et teatavaid koogitarbeid ja kodumasinaid nimetatakse inglise keeles
(,white goods®) ja rootsi keelses (,vitvaror”) sageli ,valgeteks toodeteks“. Ta jireldas aadressil
http://www.vitvara.n.nu/vad-ar-vitvaror ~ kdttesaadava veebisaidi viljavotte alusel, et teatavaid
asjaomaseid kaupu, nagu elektrilisi toidutdotlusmasinaid voi elektrilisi survekeetjaid, voidakse tihiselt
nimetada ,valgeteks toodeteks®. Ta markis, et isegi kui see ei ole voimalik, sest ,valgeteks toodeteks”
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nimetatakse eelkdige suuri kodumasinaid, nagu pesumasinad ja ndoudepesumasinad, nditab see selgelt,
et valget virvust seostatakse iildiselt majapidamistarvetega. Lopetuseks jdreldas ta, et taotletud
kaubamairk on puhtalt kirjeldavat laadi.

Kolmandaks leidis apellatsioonikoda seoses taotletud kaubamadrgi eristusvoimega, et asjaomane
avalikkus moistab taotletud kaubamairki pelgalt objektiivse sonumina selle kohta, et asjaomased
kaubad on saadaval valges vérvuses. Ta jareldas sellest, et taotletud kaubamirk on pelgalt kirjeldav ja
seega puudub sellel taielikult eristusvoime. Tema sonul voivad koik toidutootlusmasinate ja
poti-pannikomplektide tootjad valmistada neid kaupu valges virvuses ning seega ei ole nimetatud
kaubamairgi pohjal voimalik hageja kaupu teiste ettevotjate omadest eristada. Peale selle litkkas
apellatsioonikoda tagasi hageja viited teiste registreeritud kaubamaérkide kohta, mis koosnevad iiksnes
véarvusest.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

EUIPO palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja pohjendab oma hagi kahe viitega, millest esimene kasitleb médruse 2017/1001 artikli 7 16ike 1
punkti ¢ ning teine selle maaruse artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumist. Sisuliselt vdidab ta, et taotletud
kaubamirk ei ole asjaomaseid kaupu kirjeldav ning tal on nende kaupadega seoses nodutav
eristusvoime.

Sissejuhatav mdrkus asjaomase avalikkuse mddratluse kohta

Koigepealt on asjakohane madidratleda asjaomane avalikkus nende kahe absoluutse keeldumispohjuse
hindamiseks.

Uhelt poolt mirkis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktides 13-15, et asjaomaste kaupade
keskmine tarbija on esiteks ,iildsuse”, see tdhendab laia avalikkuse hulka kuuluv tarbija, kuid osaliselt
ka asjatundjatest avalikkus nditeks kokad, ning tdhelepanu aste varieerub seega keskmisest ja korgeni.
Ta lisas siiski, et registreerimisest keeldumise suhtelisi pohjuseid késitlevast kohtupraktikast tuleneb, et
kui kaubad ja teenused on suunatud nii keskmisele tarbijale kui ka asjatundjatest avalikkusele, tuleb
arvesse votta koige viiksemat tdhelepanelikkuse astet ning kéesoleval juhul tuleb aluseks votta laia
avalikkuse tdhelepanelikkuse aste. Lopetuseks markis ta, et isegi kui tdhis holmab asjatundjatest
avalikkust, kes on viga tdhelepanelikud, ei tihenda see, et eristusvdime suureneb, kuna tdhist, mille
kirjeldavat tahendust keskmine tarbija ei maista, voib asjatundjatest avalikkus vahetult moista (vt selle
kohta 11. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Chestnut Medical Technologies vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (PIPELINE), T-87/10, ei avaldata, EU:T:2011:582, punktid 27 ja 28).
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Siinkohal néhtub kohtupraktikast, et asjaomase avalikkuse koosnemine asjatundjatest ei avalda teatava
tahise eristusvoime hindamisel kasutatavatele juriidilistele kriteeriumidele méédravat moju. Kuigi vastab
toele, et asjatundjatest avalikkus on oma olemusest tulenevalt tihelepanelikum kui keskmine tarbija, ei
saa sellest tingimata jdreldada, et kui asjaomane avalikkus koosneb asjatundjatest, piisab tdhise
viahemast eristusvdoimest. Nimelt voib sattuda kahtluse alla véljakujunenud kohtupraktikast tulenev
pohimote, mille kohaselt tuleb kaubamairgi eristusvoime olemasolu voi selle puudumise hindamisel
votta arvesse kaubamadrgist jadvat tervikmuljet, kui téhise eristavuse ldvi soltuks iildjuhul asjaomase
avalikkuse asjatundlikkuse astmest (vt 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus Smart Technologies vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, C-311/11 P, EU:C:2012:460, punktid 48—50 ja seal viidatud kohtupraktika). Sama
kehtib ka tdhise eristusvoime hindamise suhtes.

Seega tegi apellatsioonikoda kdesoleval juhul 6igesti, kui ta tugines sellele, kuidas taotletud kaubamarki
tajub lai avalikkus, ega omistanud markimisvédérset tahtsust sellele, kuidas seda tajub asjatundjatest
avalikkus, niiteks kokad.

Teiselt poolt mérkis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 16, et vastavalt madruse 2017/1001
artikli 7 loikele 2 tdhist ei registreerita, isegi kui registreerimata jdtmise pohjused esinevad ainult
teatavas liidu osas. Ta leidis, et kuna taotletud kaubamérk on rootsi keelest tulenev sona, peab ta oma
hinnangus selle kaitstavuse kohta pohinema rootsi keelt konelevale liidu avalikkusele.

Sellega seoses olgu mairgitud, otsustamata siinkohal selle iile, kas taotletud kaubamairki tegelikult
tajutakse rootsikeelse sonana, et kontrollija ja apellatsioonikoja aluseks voetud absoluutsed
keeldumispohjused puudutavad rootsi keelt, mistottu nende hindamisel aluseks vdetav asjaomane
avalikkus on rootsi keelt konelev liidu avalikkus, nimelt Rootsi ja Soome tarbijad (vt selle kohta
9. juuli 2014. aasta kohtuotsus Pagen Trademark vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (gifflar), T-520/12, ei
avaldata, EU:T:2014:620, punktid 19 ja 20).

Esimene vdide, mis kdsitleb mddruse 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkti c rikkumist

Esimese viite raames margib hageja esiteks, et taotletud kaubamirgil iseseisvalt ei ole sonaselget
kirjeldavat sisu ja seetottu on ebatdendoline, et rootsi tarbijad moistavad sona ,vita“ tdhenduses
»valge“. Ta heidab EUIPO-le ette, et viimane ei votnud piisavalt arvesse, et taotletud kaubamark ei
puuduta omadussona ,vit“ (,valge“) oma algvormis, mis esineb sdonaraamatutes, vaid iseseisvalt sona
»vita“. Rootsi keeles ei kasutata seda moistet kunagi iseseisvalt, vaid alati koos sellele jargneva seotud
nimisdnaga. Mis puutub iseseisvasse sonasse ,vita“, siis ei ole EUIPO tuvastanud esiplaanil tajutavat
sisu, mis seonduks asjaomaste kaupade teatavate omadustega, ning ta ei ole esitanud selle kohta iihtegi
toendit. Seega ei tunneks rootsi tarbija iseseisvat sona ,vita“ kohe dra, mistottu ta ei seostaks seda
otseselt ,valgega“ mddravas voi umbmaidrases vormis. Lisaks vdidab hageja, et ,vita® tihendus on
ebaselge ja see vajab tolgendamist, kuna vastav sona voib puudutada eri asjaolusid ja omada eri keeltes
eri tadhendusi, sealhulgas ,elu” voi ,eluviis“ nii ladina kui ka itaalia keeles.

Teiseks vaidab hageja, et isegi lahtudes rootsi tarbijast ja seisukohast, et sona ,vita“ seostatakse varvuse
nimetusega, on véadr arusaam, et ,valge” vdrvuse nimetusel on asjaomaste kaupadega seoses puhtalt
kirjeldav tdhendus, kuna asjaomase avalikkuse silmis puudub piisavalt otsene ja konkreetne seos sona
»vita® ja asjaomaste kaupade vahel. See kehtib eelkdige survekeetjate ja pottide kohta, mis peaaegu
eranditult on valmistatud hobehallist roostevabast terasest ja mille jaoks ,valget® varvust tavaliselt ei
kasutata. Lisaks ei késitata asjaomaseid kaupu ,valgete toodetena®, mille hulka kuuluvateks peetakse
selliseid kodumasinaid nagu kiilmkapid, stigavkiilmikud, ndéudepesumasinad ja kuivatid, seda moistet
aga ei kasutata survekeetjate, pottide, pannide, kooginoude jms suhtes. Asjaomane avalikkus seostaks
viimaseid seega hobehallide roostevabast terasest toodetega, ilma et varvuse nimetus omaks mis tahes
tahtsust. Arvestades asjaolu, et konealuste kaupade valdkonnas ei ole virvuse nimetusel tdhtsust ning
asjaomane avalikkus ei seosta toiduvalmistusseadmeid konkreetse virvusega, siis ei tajutaks mis tahes
varvuse nimetust nende kaupade teatava omadusena. Seega ei oma tédhtsust, et asjaomased kaubad
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voivad olla ka valget vdrvi, sest otsustava tdhtsusega on pigem see, kas tdhist saab selleks otstarbeks
kasutada ning kas asjaomase avalikkuse taju pohjal saab seda mdista nende kaupade itht omadust
kirjeldava tahisena.

Seega viidab hageja, et rootsi keskmine tarbija ei jarelda vahetult ja pikemalt jirele motlemata, et sona
»vita® viitab valgele koogitarvikule. Tarbija peaks hoopis mitmeetapiliselt motlema jérele, et jouda
véarvuse kui sellisest nimetusest toote vérvini. Peale selle ei ole tarbija jaoks selge, millisele tooteosale
peaks vidrvi nimetus viitama, kuna potid, pannid, toidutoétlusmasinad ja koogindud koosnevad
tavaliselt mitmest elemendist voi vihemalt seesmisest ja valimisest osast. Seega ei saa tarbija pelgalt
virvuse nimetuse pohjal ilma tdiendava jdrele motlemiseta jareldada, kas holmatavad kaubad
koosnevad valget vérvi elementidest, kui need on iileni valget vérvi voi nditeks iiksnes nende seesmine
osa on valget varvi.

Kolmandaks vdidab hageja, et Uldkohus ja EUIPO on korduvalt leidnud, et sdnal ,vita“ ei ole seoses
asjaomaste kaupadega kirjeldavat tdhendust ning seega on sellel keskmine eristusvoime, kuna puudub
otsene seos voi side nende kaupadega ning seda hoolimata asjaolust, et sona ,vita“ vihjab vitaalsusele
(vt 14. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus The Cookware Company vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Fissler (VITA+VERDE), T-535/14, ei avaldata, EU:T:2016:2, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hageja jareldab sellest, et iseseisvalt esinedes ei oma sona ,vita“ rootsi tarbijate silmis tdhendust ,valge“
ning pealegi ei ole sellel mitmetdhenduslikkuse ja tolgendamisvajaduse tottu esiplaanil silma torkavat
kirjeldavat tdhendust, mis oleks avalikkuse arusaama pohjal seotud teatava markimisvédrse tunnusega
ja kaupadega, mille jaoks registreerimist taotletakse. Ta lisab, et pelk asjaolu, et teatav element voib
abstraktselt olla teatava omaduse tdhistaja, ei pohjenda méédruse 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti c
tahenduses vaba kasutatavuse ndude kohaldamist.

EUIPO vaidleb hageja argumentidele vastu ja asub seisukohale, et esimene viide jaab ,edutuks”. Ta
vdidab, et tdhise analiilisi peab ldbi viima konkreetselt seoses asjaomaste kaupadega ning tarbijad
puutuvad ELi kaubamairgiga kokku niiteks kaupade ostmisel voi reklaamis, kus ta on otseselt
seostatud selle kaubamaérgiga tahistatud kaupadega. EUIPO margib, et veenev ei ole hageja viide, mille
kohaselt on taotletud tdhisele moistetava tihenduse leidmiseks vaja mitmeetapilist jarelemotlemist,
ning kuna asjaomased kaubad on valged, on samuti pohjendamatu tema viide, et rootsi keelt
konelevad tarbijad ei tunneks kaupade tunnuseid kergesti éra.

EUIPO vididab, et rootsikeelne omadussona ,vita“ vastab saksakeelsele sonale ,weifle” voi
prantsuskeelsele sonale ,blanche” ning rootsi keelt koneleva avalikkuse jaoks ei ole tolgendamine
vajalik. Lisaks ei muuda tema sonul asjaolu, et sona ,vita“ kasutatakse ka muudes keeltes, rootsi keelt
emakeelena konelevate isikute arusaamist sellest sonast. Kuigi ta moonab, et sona ,vita® iildiselt
iseseisvalt ei kasutata, margib EUIPO, et konkreetse hindamise korral, mis on seotud asjaomaste
kaupadega, ei ole vaja, et tdhis seisneks viljendis ,valged elektrilised toidutootlusmasinad”, ning
asjaomane avalikkus tajub, et tegemist on kaupadega, ja lisab need sellele tdhisele mottes. Ta véidab,
et rootsi keelt konelev asjaomane avalikkus teab, et virvus voib asjaomaste kaupadega seoses
tadhendada omadust ja edastada informatiivse sonumi selle kohta, et tegemist on valgete, mitte muud
vdrvi, nt terashallide kaupadega.

EUIPO leiab, et ta ei ole kohustatud toendama, et taotletud kaubamérgiga voidakse téhistada kauba
omadust, sest madruse 2017/1001 artikli 7 ldoike 1 punkt c ei puuduta seda, kuidas tdhist hetkel
kasutatakse. Kuigi EUIPO ei eita asjaolu, et on palju terasest potte ja muid kodgitarbeid, vdidab ta
siiski, et konealuste kaupade puhul kasutatakse ka muid vérvusi, sh valget, mistottu valge survekeetja
ei oleks ebatavaline voi iillatav. EUIPO lisab, et isegi kui valget kasutatakse kodumasinate jaoks harva,
ei likkaks see timber asjaolu, et tegemist voib olla nende kaupade peamise omadusega. Ta vididab, et
varvus voib olla iiks esmaseid ostukriteeriume voi seda tuleb lausa pidada tiheks pohiomaduseks, ning
miski ei vilista, et need kaubad on tdielikult voi peamiselt valged.
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EUIPO sonul ei ole vajalik, et vastav omadus oleks pohiomadus voi esmane ostukriteerium, ja méaruse
2017/1001 artikli 7 loike 1 punktis c sétestatud keeldumispdhjus on kohaldatav olenemata sellest, kas
tahis kirjeldab olulist voi teisejargulist omadust voi lausa asjaomaste kaupade ,mis tahes omadust®. Ta
lisab, et tdhise registreerimisest tuleb keelduda, kui vdhemalt iihe selle voimaliku tihenduse kohaselt
see tdhistab asjaomaste kaupade teatavat omadust. EUIPO arvates on kdesoleval juhul tegu sellise
olukorraga, kuna taotletud kaubamairki ei ole vaja tdlgendada ning see ei kiivita keerulisi mottekaike,
kuna sona ,vita“ kasutatakse rootsi keeles omadussona ,valge” ithe vormina. EUIPO ,ei suuda seega
moista“, miks kaivituks selline mottekdik kokku puutudes sonaga, mille sonum on lihtne ja
informatiivne ega ole ebamédrane voi médratlemata. Lisaks mérgib ta, et varasemate registreeringutega
seotud juhtumid ei ole sarnased ning need ei ole kdesolevas asjas siduvad.

Madruse 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti c kohaselt ei registreerita kaubamaérke, mis koosnevad ainult
sellistest markidest voi tdhistest, mis tdhistavad kaubanduses sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet,
vadrtust, geograafilist péritolu voi kaupade tootmise voi teenuste pakkumise aega voi muid kauba voi
teenuse omadusi. Vastavalt sama artikli 16ikele 2 kohaldatakse ldiget 1 olenemata sellest, et
registreerimata jatmise pohjused esinevad ainult teatavas Euroopa Liidu osas.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab tdhise kuulumine viidatud sittes sisalduva keelu
kohaldamisalasse seda, et sellel on konealuste kaupade voi teenustega piisavalt otsene ja konkreetne
seos, mis voimaldab asjaomasel avalikkusel vahetult ja ilma jarele motlemata tajuda, et tegemist on
konealuste kaupade voi teenuste voi nende mone omaduse kirjeldusega (22. juuni 2005. aasta
kohtuotsus Metso Paper Automation vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (PAPERLAB), T-19/04,
EU:T:2005:247, punkt 25; 12. mai 2016. aasta kohtuotsus Chung-Yuan Chang vs. EUIPO - BSH
Hausgerdte (AROMA), T-749/14, ei avaldata, EU:T:2016:286, punkt 23, ja 25. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus Devin vs. EUIPO — Haskovo (DEVIN), T-122/17, EU:T:2018:719, punkt 18).

Seetottu tuleb kaubamairgi eristusvoimet hinnata iihest kiiljest seoses kaupade ja teenustega, mille jaoks
kaubamairgi registreerimist taotleti, ja teisest kiiljest ldhtuvalt sellest, kuidas tajub kaubamarki
asjaomane avalikkus, mis koosneb nende kaupade voi teenuste tarbijast (vt selle kohta 27. veebruari
2002. aasta kohtuotsus Ellos vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (ELLOS), T-219/00, EU:T:2002:44,
punkt 29; 12. mai 2016. aasta kohtuotsus AROMA, T-749/14, ei avaldata, EU:T:2016:286, punkt 24,
ja 17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Ecolab USA vs. EUIPO (SOLIDPOWER), T-40/18, ei avaldata,
EU:T:2019:18, punkt 25).

Lisaks tuleb sonalise tdhise registreerimisest médruse 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkti c alusel
keelduda, kui vdahemalt iihe selle voimaliku téhenduse pohjal tdhistab see asjaomaste kaupade voi
teenuste omadust (23. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Wrigley,
C-191/01 P, EU:C:2003:579, punkt 32, ja 12. mai 2016. aasta kohtuotsus AROMA, T-749/14, ei
avaldata, EU:T:2016:286, punkt 29).

Madruse 2017/1001 artikli 7 1oike 1 punkti c aluseks olev ildine huvi on tagada, et
registreerimistaotlusega holmatud kaupade voi teenuste tiht voi mitut omadust kirjeldavad tdhised
oleksid koigi neid kaupu ja teenuseid pakkuvate majandustegevuses osalejate poolt vabalt kasutatavad
(10. martsi 2011. aasta kohtuotsus Agencja Wydawnicza Technopol vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
C-51/10 P, EU:C:2011:139, punkt 37). See site takistab maérkide voi tahiste kasutamise ainudiguse
andmist ainult thele ettevotjale pohjusel, et need on kaubamairgina registreeritud (23. oktoobri
2003. aasta kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579,
punkt 31), ning kirjeldava sona monopoliseerimist teatava ettevotja poolt muude ettevotjate, sealhulgas
konkurentide kahjuks, nii et nende endi kaupade kirjeldamiseks kasutatav sonavara seega kahaneb
(16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Larrafiaga Otafo vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (GRAPHENE),
T-458/13, EU:T:2014:891, punkt 18; 7. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Colgate-Palmolive vs. EUIPO
(360°), T-332/16, ei avaldata, EU:T:2017:876, punkt 17, ja 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus DEVIN,
T-122/17, EU:T:2018:719, punkt 19).
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Nendest kaalutlustest ldhtudes tuleb votta seisukoht hageja esimese viite kohta, mis kasitleb maaruse
2017/1001 artikli 7 loike 1 punkti ¢ rikkumist. Selleks tuleb jéirgemooda analiiiisida sona ,vita“
tdhendust rootsi keeles ning seost selle tdhenduse ja asjaomaste kaupade vahel.

Sona ,vita“ tahendus rootsi keeles

Apellant vdidab, et rootsi tarbija ei tunne iseseisvat sona ,vita“ kohe dra ning seetdttu ei seosta ta seda
otseselt tdhendusega ,valge“. Lisaks vididab ta, et sellel sonal voib mitmes keeles olla eri tdhendusi,
sealhulgas ,elu” voi ,eluviis“ ladina, nagu ka itaalia keeles.

Apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuse punktis 20, et sona ,vita“ on rootsikeelse sona ,vit* madrav
ja mitmuseline vorm, mis tdhendab ,valge®.

Kuigi sellega seoses on tosi, et sona ,vita“ ei ole tihesugune selle sdbna umbmaéédrase vormiga ,vit“, mis
on esitatud rootsi keele sonaraamatutes, tuleb tdodeda, et see sona on rootsi keelt koneleva tarbija
jaoks endiselt dratuntav omadussona ,valge” mitmuslikus ja ainsuse méadravas vormis, isegi kui seda
kasutatakse iseseisvalt. Pelk asjaolu, et selle sona korval puudub nimisona, ei takista niivord tavalise
omadussdna kui ,valge” dratundmist nimetatud tarbija poolt.

Lisaks olgu mairgitud, et kuigi sonal ,vita“ voib olla eri keeltes erisuguseid tdhendusi, sealhulgas ,elu“
voi ,eluviis“ ladina, nagu ka itaalia keeles, ei ole see asjaolu kdesoleval juhul asjakohane, kuna ,valge”
tdhendus rootsi keeles on ,vihemalt iiks selle voimalik tdhendus® vastavalt eespool punktis 30 viidatud
kohtupraktikale.

Seetottu tuleb tagasi litkkata hageja argumendid, millega ta soovib seada kahtluse alla sona ,vita“
tadhenduse apellatsioonikoja tuvastatud rootsi keelt koneleva asjaomase avalikkuse silmis.

Peale selle ei ole kiesolevas asjas asjakohane hageja osutatud kohtupraktika (vt eespool punkt 21) sona
»vita“® eristusvdoime puudumise kohta, kuna see puudutab konealuse sdna tajumist itaalia, hispaania,
prantsuse, saksa, portugali ja rumeenia avalikkuse poolt, kuid kéesolevas asjas on kiisimuseks selle
sona tihendus Rootsi ja Soome avalikkuse jaoks.

Seos rootsikeelse sona ,vita“ téhenduse ja asjaomaste kaupade vahel

Hageja vididab, et asjaomase avalikkuse seisukohast puudub piisavalt otsene ja konkreetne seos
rootsikeelse sona ,vita“ ja asjaomaste kaupade vahel. Tema sonul ei kasutata valget vdrvi tavaliselt
nende kaupade jaoks, mis peaaegu eranditult valmistatakse roostevabast terasest. Lisaks ei saa neid
kaupu kasitada ,valgete toodetena®, milleks on elektrilised kodumasinad.

Apellatsioonikoda  pohjendas  taotletud kaubamairgi kirjeldavust  vaidlustatud  kohtuotsuse
punktides 21-23 sisuliselt kahe pohjendusega. Esiteks on asjaomased kaubad suhteliselt tavapéraselt,
kiill aga mitte koige sagedamini saadaval valgetena. Teiseks kutsutakse konealuseid kaupu tihti rootsi
keeles ,vitvaror” (,valged tooted”).

Mis esiteks puutub valge vérvi enam voi vdhem tavapérasesse kasutamisse asjaomaste kaupade
valmistamisel, siis on vaja koigepealt kontrollida, kas sellist kasutamist voib kohtupraktika tédhenduses
pidada neile kaupadele ,omaseks".

Selles osas tuleb meenutada, et madruse 2017/1001 artikli 7 ldike 1 punktis c kasutatud sonadega
»sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, vadrtust, geograafilist paritolu voi kaupade tootmise voi teenuste
pakkumise aega voi muid kauba voi teenuse omadusi“ on liidu seadusandja soovinud iihelt poolt
markida, et neid moisteid tuleb koiki pidada kaupade ja teenuste omadusteks, ning teiselt poolt
tdpsustada, et see loetelu ei ole ammendav, kuna arvestada voib ka kaupade ja teenuste muid omadusi
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(10. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus Agencja Wydawnicza Technopol vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
C-51/10 P, EU:C:2011:139, punkt 49; 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus BSH vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, C-126/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:2065, punkt 20, ja 17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus
SOLIDPOWER, T-40/18, ei avaldata, EU:T:2019:18, punkt 22).

Liidu seadusandja valitud sonaga ,omadus” rohutatakse asjaolu, et maaruse 2017/1001 artikli 7 16ike 1
punktis ¢ nimetatud tdhised on iiksnes need, mille eesmidrk on tdhistada tunnust, mida asjaomane
avalikkus tunneb kergesti dra seoses kaupade voi teenustega, mille jaoks registreerimist taotletakse. Nii
saab tdhise registreerimisest selle sitte alusel keelduda iiksnes siis, kui on moistlik eeldada, et
asjaomane avalikkus peab seda toesti iihe asjaomase omaduse kirjelduseks (vt 10. mértsi 2011. aasta
kohtuotsus Agencja Wydawnicza Technopol vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus BSH vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, C-126/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:2065, punktid 21 ja 22 ning seal
viidatud kohtupraktika; 11. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon
Eidon vs. EUIPO (fluo.), T-120/17, ei avaldata, EU:T:2018:672, punkt 24; 12. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Bischoff vs. EUIPO - Miroglio Fashion (CARACTERE), T-743/17, ei avaldata,
EU:T:2018:911, punkt 25, ja 17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus SOLIDPOWER, T-40/18, ei avaldata,
EU:T:2019:18, punkt 23).

Lisaks, kuigi ei oma téhtsust, kas selline omadus on oluline voi kaubanduslikus maéttes teisejarguline
(16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus GRAPHENE, T-458/13, EU:T:2014:891, punkt 20; vt analoogia
alusel ka 12. veebruari 2004. aasta kohtuotsus Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86,
punkt 102), peab omadus méadruse 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti c tdhenduses siiski olema kaupa
vOi teenust arvestades ,objektiivhe ning kauba voi teenuse laadist tulenev” (6. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Bundesverband Souvenir — Geschenke - Ehrenpreise vs. EUIPO, C-488/16 P,
EU:C:2018:673, punkt 44), nagu ka neid kaupu ja teenuseid arvestades ,olemuslik ja kestev”
(23. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (Cottonfeel), T-822/14, ei avaldata, EU:T:2015:797, punkt 32; 5. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Bundesverband Souvenir - Geschenke — Ehrenpreise vs. EUIPO - Freistaat Bayern
(NEUSCHWANSTEIN), T-167/15, ei avaldata, EU:T:2016:391, punkt 30, ja 11. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus fluo., T-120/17, ei avaldata, EU:T:2018:672, punkt 40).

Kéaesolevas asjas tuleb todeda, et valge virvus ei ole asjaomaseid kaupu (nagu toidutoétlusmasinad,
elektrilised potid ja majapidamistarvikud) arvestades ,olemuslik” ja ,laadist tulenev”, vaid on puhtalt
juhuslik ja iiksikjuhuline, mis voib vastavalt olukorrale esineda iiksnes teataval murdosal neist
kaupadest ja igal juhul omamata otsest ja vahetut seost nende olemusega. Need kaubad on saadaval
paljudes vidrvitoonides, mille hulgas esineb, aga ei domineeri valge. Apellatsioonikoda ise tunnistab
seda, kuna veebisaidil, millele ta vaidlustatud otsuse punktis 23 viitab, on margitud, et ,praegusel ajal
on [majapidamis]tarvikud olemas koikides varvides®.

Pelgale asjaolule, et asjaomased kaubad on suhteliselt tavapiraselt ja muude vdrvide seas saadaval
valgetena, ei ole vastu vaieldud, kuid see jadb edutuks, kuna eespool punktis 43 viidatud kohtupraktika
mottes ei ole ,moistlik“ asuda seisukohale, et ainuiiksi selle asjaolu tottu peab asjaomane avalikkus
valget varvust nende kaupade teatava omaduse olemuslikuks ja laadist tulenevaks kirjelduseks.

Seega vdidab hageja digustatult, et tihtsust ei oma asjaolu, et konealused kaubad voivad olla ka valged,
kuna maéadrav kriteerium on pigem see, kas asjaomase avalikkuse taju pohjal voib seda téhist moista
asjaomaste kaupade teatavat omadust kirjeldava tdhistajana.

Kéaesolevas asjas ei ole see aga nii, kuna rootsi keelt konelev asjaomane avalikkus ei saa moista sona

yvita“ (tdhenduses ,valge“) asjaomaste kaupade teatavat olemuslikku ja nende laadist tulenevat
omadust kirjeldava téhistajana.

8 ECLL:EU:T:2019:291



49

50

51

52

53

54

55

KontuoTsus 7.5.2019 — Kontuast T-423/18
FissLer vs. EUIPO (viTA)

Lisaks tuleb kédesolevat juhtumit eristada kohtuasjast, milles tehti 9. detsembri 2008. aasta kohtuotsus
Colgate-Palmolive vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — CMS Hasche Sigle (VISIBLE WHITE) (T-136/07,
ei avaldata, EU:T:2008:553, punktid 42 ja 43), milles Uldkohus leidis, et sonad ,silmnahtav* ja ,valge*
voimaldavad asjaomasel avalikkusel viivitamatult ja tdiendava jérele motlemiseta hoomata asjaomaste
kaupade, nimelt ,hambapastade ja suuloputusvahendite® pohiomaduse kirjeldust, kuna nende
kasutamine muudab hammaste valge virvuse silmnéhtavaks. Selles kohtuasjas kirjeldas ,silmnahtav
valge” asjaomaste kaupade olemuslikku ja nende laadist tulenevat omadust, nimelt nende kasutamise
eesmirki voi otstarvet. Samuti tuleb kdesolevat juhtumit eristada kohtuasjast, milles tehti 7. juuli
2011. aasta kohtuotsus Cree vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (TRUEWHITE), T-208/10, ei avaldata,
EU:T:2011:340, punkt 23, milles Uldkohus otsustas, et sona ,truewhite“ saab tervikuna kisitada kui
viidet toelisele heledusele ja kasutades seda valgusdioodide (LED) suhtes, see kaubamirk iiksnes
kirjeldab nende kaupade peamist omadust, nimelt nende voimet valgustada sellise heledusega, et seda
voib pidada sarnaseks loomuliku valgusega. Sel juhul kirjeldati ,toelise heledusega®, st heledusega, mis
on sarnane loomulikule valgusele ka asjaomaste kaupade iiht olemuslikku ja laadist tulenevat omadust,
nimelt nende kvaliteeti.

Teiseks, mis puutub rootsi keeles tavapirasesse nimetusse ,vitvaror”, mida EUIPO sonul kasutatakse
asjaomaste kaupade tdhistamiseks, siis tuleb sissejuhatuseks mérkida, et seos sona ,vita“ (mis tdhendab
»valge“) ja sona ,vitvaror (mis tdahendab ,valged tooted”) vahel on ainult kaudne ning nouaks
asjaomaselt avalikkuselt tolgendamise ja jarele motlemise joupingutust.

Lisaks sellele tuleb todeda, et rootsi keeles tavapérast nimetust ,vitvaror” kohaldatakse iiksnes ,suurtele
kodumasinatele“ (nt kiilmkapid, pliidid, noudepesumasinad, pesumasinad, kuivatid jne) ja mitte
yvaikestele kodumasinatele” (nagu toidutootlusmasinad, elektrilised potid kohvimasinad, rostrid jne),
mille vahel on ilmselge erinevus suuruse ja kantavuse osas.

Apellatsioonikoda ise tunnistab seda asjaolu ja iildteada erinevust, kui ta margib vaidlustatud otsuse
punktis 23, et ,valgeteks toodeteks nimetatakse eelkdige suuri kodumasinaid, niiteks pesumasinad ja
ndudepesumasinad”. Samas eksis ta, vdites, et see tdendab, et valget vdrvust seostatakse iildiselt
majapidamistarvikutega, sest tegemist saab &ddrmisel juhul olla kaudse seosega, mitte asjaomase
avalikkuse silmis otsese ja konkreetse seosega.

Seega on iileminek, mille apellatsioonikoda teeb esiteks omadussonalt ,valge“ madistele ,valged tooted”
ning teiseks sonadelt ,suured kodumasinad“ sonadele ,vdikesed kodumasinad®, kahel korral kaudne,
mis nouab mitmeetapilist jarelemotlemist, mitte asjaomase avalikkuse silmis esinevat otsesest ja vahetut
seost.

Konealuste kaupade voi nende omadusega seose tekitamine seeldbi, et sona ,vita“ voib asjaomase
avalikkuse silmis vihjata rootsikeelsele sonale ,vitvaror” voi ,suurtele kodumasinatele” ja teiseks seejarel
»vaikestele kodumasinatele”, on pealegi kahes etapis kaudne ega voimalda sellel avalikkusel vahetult ja
ilma jdrele motlemata tajuda, et tegemist on asjaomase kauba voi nende ithe omaduse kirjeldusega.
Selline seos on ,liiga selgusetu ja ebaméadrane” (vt selle kohta 27. veebruari 2002. aasta kohtuotsus
ELLOS, T-219/00, EU:T:2002:44, punktid 43 ja 44).

Peale selle tuleb kdesolevat juhtumit eristada kohtuasjast, milles tehti 16. martsi 2006. aasta kohtuotsus
Telefon & Buch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Herold Business Data (WEISSE SEITEN) (T-322/03,
EU:T:2006:87, punktid 95-99), milles Uldkohus mirkis, et siintagma ,weifle Seiten“ (tihenduses
svalged lehed”) on muutunud saksa keeles ,iiksikisikute telefoninumbrite raamatu® siinoniitimiks ning
seetOttu voib seda pidada sellise tavapdrase nimetusena téhistatud kaupu kirjeldavaks, kuna tegemist
on sellise raamatu stinoniiimiga, mitte aga selle raamatu lehtede valge vdrvuse tottu. Nimetatud
kohtuasjas oli vaidlustatud kaubamérk erinevalt sonast ,vita“, mis on tuletatud sonast ,vitvaror®,
kaupade jaoks ise asjaomane tavapdrane nimetus, mis tdhistas otseselt asjaomaseid kaupu ja mitte
teatavat muud kaubaliiki, nagu on ,vidikesed kodumasinad® vorreldes ,suurte kodumasinatega“
kéesoleval juhul.
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Seetottu ei piisa kummastki apellatsioonikoja esitatud pohjendusest (vt eespool punkt 40) piisavalt
otsese ja konkreetse seose olemasolu tdendamiseks rootsikeelse sona ,vita“ ja asjaomaste kaupade
vahel eespool punktis 28 osutatud kohtupraktika tahenduses. Apellatsioonikoda ei ole toendanud, et
asjaomane avalikkus tajub taotletud kaubamirgiga kokku puutudes seda vahetult ja ilma jarele
motlemata asjaomaste kaupade voi nende olemusliku ja laadist tuleneva omaduse kirjeldusena.

Seega ei kirjelda sona ,vita® asjaomaste kaupade teatavat omadust ning sellele ei ole maiiruse
2017/1001 artikli 7 16ike 1 punktis c ette ndhtud keeldumispohjendus kohaldatav.

Sellest tuleneb, et apellatsioonikoda rikkus maaruse 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti ¢, kui ta jareldas
ekslikult, et taotletud kaubamairgil on asjaomaste kaupadega piisavalt otsene ja konkreetne seos, kuna
ta kirjeldab neid.

Seega tuleb esimese viditega noustuda.

Teine vdide, mis kdisitleb mddruse 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkti b rikkumist

Teises vidites margib hageja, et kuna asjaomane avalikkus ei taju taotletud kaubamairgis asjaomaste
kaupadega seoses puhtalt kirjeldavat sisu ja kuna nimetatud kaubamirk tdidab tdielikult péritolu
tahistamise ilesannet, ei ole alust viita, et tal puudub eristusvdime, ning tugineda absoluutsele
keeldumispohjusele, mis on ette ndhtud méaidruse 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punktis b. Ta maérgib
eelkoige, et rikutud ei ole selle artikli eesmarki, mis seisneb avalikkuse kaitsmises monopolide tekkimise
vastu, mille puhul ei ole teistel turuosalistel lubatud sona ,vita“ konkreetselt taotletud kujul kasutada.

Hageja lisab, et vdrvuste nimetuste eristusvoimet toetab niivord, kuivord sona ,vita“ tajutakse selles
tadhenduses, muu hulgas suur arv ELi kaubamairgi registreeringuid, mis tdhistavad varvuse nimetust.
See osutab asjaolule, et virvuse nimetus voib asjaomase avalikkuse vaatenurgast olla tajutav péritolu
tahisena, isegi kui selle kaubamirgiga holmatud kaup on seda virvi, mis vastab asjaomase vérvuse
nimetusele (nimelt ELi kaubamirk nr 3115136 BLUE kaupadele ,raseerimispead”, nr 3757663 WHITE
kaupadele ,0mblusmasinad®, nr 1078989 ORANGE kaupadele ,koogi- ja majapidamismasinad ja
-tarvikud“ ning nr 12131314 PURPLE kaupadele ,kondiitritooted®).

Hageja jareldab sellest, et ka taotletud kaubamairgil ei puudu asjaomaste kaupadega seoses mddruse
2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b tdhenduses ndutav eristusvoime.

EUIPO vaidleb hageja argumentidele vastu ja peab teist vdidet ,edutuks“. Ta vdidab, et taotletud
kaubamairk téhistab kaupade vérvust ning seda peetakse informatiivseks viiteks asjaomaste kaupade
varvusele, nii et tal puudub péritolu tahistamise ja eristav funktsioon. Ta lisab, et kdesoleval juhul ei
ole asjakohane asjaolu, et teatavates otsustes, mis selgesti ei puudutanud rootsi keelt ja rootsi keelt
konelevat avalikkust, on omistatud elemendile ,vita“ liitsdnades eristusvoime.

Sellega seoses tuleb mairkida, et iga madruse 2017/1001 artikli 7 loikes 1 nimetatud absoluutne
registreerimisest keeldumise pohjus on {iilejadnutest sdltumatu ja nduab eraldi uurimist, kuigi nende
reguleerimisalad osaliselt ilmselgelt kattuvad. Lisaks tuleb neid keeldumispohjuseid tdlgendada nende
aluseks olevat iildist huvi arvestades (vt analoogia alusel 8. aprilli 2003. aasta kohtuotsus Linde ijt,
C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, punktid 67 ja 71; 12. veebruari 2004. aasta kohtuotsus Koninklijke
KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, punktid 68 ja 69; vt selle kohta ka 16. septembri 2004. aasta
kohtuotsus SAT.1 vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-329/02 P, EU:C:2004:532, punkt 25 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et see, kui kaubamairk ei kuulu iihe absoluutse keeldumispohjuse kohaldamisalasse, ei

tdhenda, et ta ei saa kuuluda muu absoluutse keeldumispohjuse kohaldamisalasse. Seega ei saa muu
hulgas jdreldada, et kaubamairk ei ole teatavate kaupade voi teenustega seoses eristusvoimetu ainuiiksi
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pohjusel, et ta neid ei kirjelda (vt analoogia alusel 8. aprilli 2003. aasta kohtuotsus Linde jt,
C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, punkt 68, ja 12. veebruari 2004. aasta kohtuotsus Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, punktid 70 ja 71).

Nimelt puudutab maaruse 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b aluseks olev iildine huvi tarbijate kaitset,
voimaldades viimasel ilma voimaliku segiajamiseta eristada sellega tdhistatud kaupade voi teenuste
paritolu kooskélas selle peamise iilesandega tdhistada paritolu, samas kui artikli 7 loike 1 punkti c
aluseks olevas {iildises huvis keskendutakse konkurentide kaitsele vastavaid kaupu ja teenuseid
kirjeldavate téhiste ithe ainsa ettevotja poolt monopoliseerimise riski vastu (vt eespool punkt 31).

Seega ei ole kaubamairk, mis ei kirjelda kaupu, nagu kéesoleval juhul, veel kaupu eristav. Sellisel juhul
tuleb lisaks kontrollida, kas olemuslikult tal on eristusvoime, st analiiiisida, kas ta saab tdita
kaubamairgi peamist iilesannet tagada tarbijale voi loppkasutajale kaubamaérgiga tdhistatud kauba voi
teenuse pdritolu, nii et tarbija voi loppkasutaja saab konealust kaupa voi teenust voimaliku
segiajamiseta muud péritolu kaupadest voi teenustest eristada (vt selle kohta 5. veebruari 2015. aasta
kohtuotsus nMetric vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (SMARTER SCHEDULING), T-499/13, ei
avaldata, EU:T:2015:74, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 12. mai 2016. aasta kohtuotsus
AROMA, T-749/14, ei avaldata, EU:T:2016:286, punkt 57).

Maéruse 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkti b kohaselt ei registreerita kaubamérke, millel puudub
eristusvoime. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on selle sittega holmatud kaubamargid, mida ei
peeta voimeliseks tditma kaubamaérgi peamist {ilesannet, milleks on identifitseerida kauba voi teenuse
kaubanduslik péritolu, et voimaldada kaubamirgiga téhistatud kaupa voi teenust ostnud tarbijal
hilisemate ostude korral teha sama otsus juhul, kui kogemus osutus positiivseks, voi teha teistsugune
otsus, kui kogemus osutus negatiivseks (vt 12. mai 2016. aasta kohtuotsus AROMA, T-749/14, ei
avaldata, EU:T:2016:286, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika; 14. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
GeoClimaDesign vs. EUIPO - GEO (GEO), T-280/16, ei avaldata, EU:T:2017:913, punkt 56,
ja 12. detsembri 2018. aasta kohtuotsus CARACTERE, T-743/17, ei avaldata, EU:T:2018:911,
punkt 49).

Eristusvoimet tuleb hinnata iihest kiiljest seoses kaupade ja teenustega, mille jaoks kaubamérgi
registreerimist taotletakse, ja teisest kiiljest lahtuvalt sellest, kuidas tajub kaubamérki asjaomane
avalikkus, mis koosneb nende kaupade voi teenuste keskmisest tarbijast (vt 21. jaanuari 2010. aasta
kohtuotsus Audi vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-398/08 P, EU:C:2010:29, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika; 12. mai 2016. aasta kohtuotsus AROMA, T-749/14, ei avaldata, EU:T:2016:286,
punkt 59; 14. detsembri 2017. aasta kohtuotsus GEO, T-280/16, ei avaldata, EU:T:2017:913, punkt 57,
ja 12. detsembri 2018. aasta kohtuotsus CARACTERE, T-743/17, ei avaldata, EU:T:2018:911,
punkt 50).

Kéesolevas asjas leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 29, et asjaomane avalikkus moistab
taotletud kaubamarki kui lihtsat objektiivset sonumit selle kohta, et kaubad on saadaval valges varvuses.
Ta jareldas sellest, et taotletud kaubamirk on puhtalt kirjeldav, ja seega puudub sellel tdielikult
eristusvoime. Tema sonul voivad koik toidutodtlusmasinate ja poti-pannikomplektide tootjad
valmistada oma kaupu valgetena ning seega ei ole sel kaubamargil voimet eristada hageja kaupu teiste
ettevotjate omadest.

Esimese viite analiiiisi raames on aga tuvastatud, et valge virvus ei ole asjaomaste kaupade olemuslik ja
nende laadist tulenev omadus, ja ainuiiksi asjaolu, et asjaomased kaubad on muude virvuste seas
saadaval ka valgetena, jadb edutuks, kuna ei ole moistlik eeldada, et pelgalt seetdottu tunnustab
asjaomane avalikkus valget virvust nende kaupade olemusliku ja laadist tuleneva omaduse kirjelduseks
(vt eespool punktid 45-47).

ECLILLEEU:T:2019:291 11
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Seega, kuivord apellatsioonikoda tegi jérelduse taotletud kaubamérgi eristusvoime puudumise kohta
tiksnes selle asjaolu tagajdrjena, et see on ,pelgalt kirjeldavat laadi“ — mis ei ole tdendamist leidnud —,
siis tuleb nentida, et see jdreldus pohineb védral eeldusel ning seega on see pohjendamata.

Lisaks, kuivord apellatsioonikoda tegi jdrelduse taotletud kaubamairgi eristusvdoime puudumise kohta
oma kisitluse pinnalt, et tegemist on pelgalt objektiivse sonumiga selle kohta, et asjaomased kaubad
on saadaval valges vidrvuses, tuleb jdreldada, et asjaomane rootsi keelt konelev avalikkus ei taju
taotletud kaubamairgis asjaomaste kaupade olemusliku omaduse kirjeldust ega seosta seda otseselt
konealuste kaupadega. Sona ,vita“® nouab Rootsi ja Soome tarbijatelt tolgendamisel hoopis teataval
madral joupingutusi. Nad ei saa taotletud kaubamaérgist aru nii, et tegemist on pelgalt objektiivse
sonumiga, et asjaomased kaubad on saadaval valges vérvuses, vaid pigem nende péritolu tahisega. See
on nii seda enam, et see kaubamairk paigutatakse mis tahes varvi, mitte ainult valget varvi kaupadele.
Seega ei takista kdesoleval juhul aluseks voetud keeldumispohjus seda, et asjaomasel avalikkusel on
vastava kaubamairgi pohjal voimalik vastavate kaupade kaubanduslikku péritolu identifitseerida ja neid
teiste ettevotjate omadest eristada.

Sellest tuleneb, et apellatsioonikoda rikkus mééaruse 2017/1001 artikli 7 loike 1 punkti b, kui ta jéreldas
ekslikult, et taotletud kaubamairgil puudub asjaomaste kaupadega seoses eristusvoime kdesolevas asjas
osutatud keeldumispohjuse alusel.

Seega tuleb ka teise viitega noustuda.

Vottes arvesse koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb hagi tervikuna rahuldada ja seega vaidlustatud
otsus tiihistada.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 16ike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna EUIPO on kohtuvaidluse kaotanud ja hageja on kohtukulude hiivitamist néudnud, tuleb
kohtukulud vélja moista EUIPO-It, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)
otsustab:

1. Tiithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda apellatsioonikoja
28. mirtsi 2018. aasta otsus (asi R 1326/2017-5).

2. Moista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Collins Kancheva De Baere

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. mail 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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