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ULDKOHTU OTSUS (itheksas koda laiendatud koosseisus)

12. veebruar 2020*

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Kongo Demokraatlikus
Vabariigis — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Hageja nime osutatud isikute loetellu jatmise
pikendamine — Pdhjendamiskohustus — Kaitsedigused — Noukogu kohustus edastada uued asjaolud,
mis digustavad piiravate meetmete kehtivuse pikendamist — Oigusnormi rikkumine —

Ilmne hindamisviga — Omandibdigus — Proportsionaalsus — Siilituse presumptsioon —

Oigusvastasuse vastuviide
Kohtuasjas T-163/18,

Gabriel Amisi Kumba, elukoht Kinshasa (Kongo Demokraatlik Vabariik), esindajad: advokaadid
T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois ja A. Guillerme,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile ja S. Van Overmeire,
kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tiihistada néukogu 11. detsembri 2017. aasta otsus
(UVJP) 2017/2282, millega muudetakse otsust 2010/788/UV]JP, mis kasitleb Kongo Demokraatliku
Vabariigi vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2017, L 328, lk 19), hagejat puudutavas osas,

ULDKOHUS (itheksas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president S. Gervasoni, kohtunikud L. Madise, R. da Silva Passos (ettekandja),
K. Kowalik-Banczyk ja C. Mac Eochaidh,

kohtusekretdr: ametnik L. Ramette,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 4. juuli 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse'’

Vaidluse taust
Hageja Gabriel Amisi Kumba on Kongo Demokraatliku Vabariigi kodanik.

Kéesolev kohtuasi kasitleb piiravaid meetmeid, mille Euroopa Liidu Noukogu on kehtestanud selleks, et
saavutada piisiv rahu Kongo Demokraatlikus Vabariigis ning avaldada survet selle riigi suhtes
kehtestatud relvaembargot rikkuvatele isikutele ja tiksustele.

Néukogu véttis EU artiklite 60, 301 ja 308 alusel 18. juulil 2005 vastu miiruse (EL) nr 1183/2005,
millega kehtestatakse Kongo Demokraatliku Vabariigi suhtes kehtestatud relvaembargot rikkuvate
isikute vastu suunatud teatud eripiirangud (ELT 2005, L 193, 1k 1).

Noéukogu véttis ELL artikli 29 alusel 20. detsembril 2010 vastu otsuse 2010/788/UVJP, mis kisitleb
Kongo Demokraatliku Vabariigi vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
ithine seisukoht 2008/369/UV]JP (ELT 2010, L 336, 1k 30).

Noukogu vottis ELTL artikli 215 alusel 12. detsembril 2016 vastu mééruse (EL) 2016/2230, millega
muudetakse méadrust nr 1183/2005 (ELT 2016, L 336 I, 1k 1).

Noéukogu véttis ELL artikli 29 alusel samal kuupideval vastu otsuse (UVJP) 2016/2231, millega
muudetakse otsust 2010/788 (ELT 2016, L 336 I, 1k 7).

Otsuse 2016/2231 pohjendused 2—4 on sonastatud jargmiselt:

»(2) Noukogu vottis 17. oktoobril 2016 vastu jareldused, milles véljendati siigavat muret poliitilise
olukorra péarast Kongo Demokraatlikus Vabariigis. Noukogu moistis eelkdige karmilt hukka
19.-20. septembril Kinshasas toime pandud darmuslikud végivallaaktid ning markis, et need
siivendasid veelgi riigis valitsevat ummikseisu, kuna presidendivalimisi ei suudeta korraldada
pohiseaduses ettendhtud téhtaja jooksul (20. detsember 2016).

(3) Noukogu rohutas, et dialoogi pidamiseks ja valimiste korraldamiseks soodsa keskkonna loomiseks
peab Kongo Demokraatliku Vabariigi valitsus votma sonaselge kohustuse tagada inimoiguste ja
oigusriigi pohimoétte austamine ning lopetama igasuguse kohtusiisteemi poliitilistel eesmérkidel
arakasutamise. Noukogu kutsus koiki sidusrithmi iiles hoiduma végivallast.

(4) Noukogu mairkis ka oma valmisolekut kasutada koiki tema késutuses olevaid vahendeid, sealhulgas
piiravaid meetmeid nende suhtes, kes vastutavad inimoiguste raskete rikkumiste eest, dhutavad
végivalda voi takistavad kriisi lahendamast viisil, mis oleks kdiki osapooli rahuldav, rahumeelne ja
austaks Kongo Demokraatliku Vabariigi rahva piitidlust valida oma esindajad.”

Otsuse 2010/788, mida on muudetud otsusega 2016/2231, artikli 3 16ikes 2 on ette nahtud:

»Artikli 4 16ikega 1 ning artikli 5 loigetega 1 ja 2 sdtestatud piiravaid meetmeid kohaldatakse isikute ja
tiksuste suhtes, kes

a) takistavad konsensusliku ja rahumeelse lahenduse saavutamist Kongo Demokraatlikus Vabariigis
toimuvateks valimisteks, sealhulgas végivallaaktide toimepanemise, repressioonide voi végivalla
ohutamisega voi 0onestades digusriigi pohimotet;

1 Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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b) on seotud sellise tegevuse kavandamise, juhtimise voi toimepanemisega Kongo Demokraatlikus
Vabariigis, mis kujutab endast inimdiguste rasket rikkumist voi kuritarvitamist;

c) on seotud punktides a ja b osutatud isikute ja tiksustega,
kes on loetletud II lisas.”

Otsuse 2010/788, mida on muudetud otsusega 2016/2231, artikli 4 loikes 1 on sdtestatud, et
»[l]iikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et takistada artiklis 3 osutatud isikutel oma territooriumile
sisenemist voi selle labimist".

Otsuse 2010/788, mida on muudetud otsusega 2016/2231, artikli 5 16igetes 1, 2 ja 5 on ette nahtud:

»1. Kilmutatakse koik rahalised vahendid, muud finantsvarad ja majandusressursid, mis kuuluvad
artiklis 3 osutatud isikutele voi tiksustele voi mis on nende isikute voi liksuste otsese voi kaudse
kontrolli all, voi mida valdavad iiksused, mis kuuluvad neile v6i muudele isikutele voi iiksustele, kes
tegutsevad nende nimel voi nende juhtimisel, vdi mis on nende otsese voi kaudse kontrolli all, ning
kes on kindlaks maaratud I lisas ja II lisas.

2. Rahalisi vahendeid, muid finantsvarasid ega majandusressursse ei anta otse ega kaudselt loikes 1
osutatud isikute ega iiksuste kidsutusse ega nende toetamiseks.

[...]

5. Artikli 3 loikes 2 osutatud isikute ja iiksuste puhul voib liikmesriigi padev asutus tingimustel, mida
ta asjakohaseks peab, anda loa teatavate kiilmutatud rahaliste vahendite v6i majandusressursside
vabastamiseks voi teatavate rahaliste vahendite voi majandusressursside kittesaadavaks tegemiseks
pérast seda, kui ta on kindlaks teinud, et need rahalised vahendid vo6i majandusressursid on

a) vajalikud isikute ja tiksuste ning selliste fiiiisiliste isikute iilalpeetavate pereliikmete pohivajaduste
rahuldamiseks, sealhulgas toiduainete, wiiri vdi hipoteegi, ravimite ja ravikulude, maksude,
kindlustusmaksete ning kommunaalteenuste eest tasumiseks;

b) ette ndhtud iiksnes digusabiteenuste osutamisega seotud tootasude maksmiseks moistlikus ulatuses
ja nendest teenustest tulenevate kulude hiivitamiseks;

[...]

d) vajalikud erakorraliste kulutuste katteks, tingimusel et padev asutus on vihemalt kaks nédalat enne
loa andmist teavitanud teiste liikmesriikide padevaid asutusi ja komisjoni pohjustest, mille alusel ta
peab vajalikuks konkreetse loa andmist.”

Otsuse 2010/788, mida on muudetud otsusega 2016/2231, artikli 6 16ikes 2 on ette nahtud:

»2. Noukogu kehtestab liikmesriigi voi liidu vélisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja ettepanekul
II lisas esitatud loetelu ja teeb selles muudatusi.”

Otsuse 2010/788, mida on muudetud otsusega 2016/2231, artikli 7 1digetes 2 ja 3 on ette nahtud:
»2. Noukogu edastab artikli 6 loikes 2 osutatud otsuse, sealhulgas loetellu kandmise pohjused,

asjaomasele isikule voi iiksusele kas otse, juhul kui aadress on teada, voi teatise avaldamise kaudu,
ning annab asjaomasele isikule voi {iksusele voimaluse esitada oma mérkused.

ECLLEU:T:2020:57 3
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3. Kui esitatakse markusi voi uusi olulisi tdendeid, vaatab ndukogu oma otsuse ldbi ning teavitab
vastavalt asjaomast isikut voi tiksust.”

Otsuse 2010/788, mida on muudetud otsusega 2016/2231, artikli 9 ldikes 2 on sétestatud, et ,[a]rtikli 3
l6ikes 2 osutatud meetmeid kohaldatakse kuni 12. detsembrini 2017 ning ,[v]ajaduse korral
pikendatakse nende kehtivust voi neid muudetakse, kui noukogu leiab, et nende eesmirke ei ole
saavutatud”.

Mis puudutab madrust nr 1183/2005, mida on muudetud madrusega 2016/2230, siis selle artikli 2b
16ikes 1 on ette ndhtud:

»1. Ia lisasse kantakse mis tahes jargmistel pohjustel need fiitisilised voi juriidilised isikud, iiksused voi
asutused, kelle puhul on néukogu kindlaks teinud, et nad:

[...]

b) tegelevad sellise tegevuse kavandamise, juhtimise voi toimepanemisega Kongo [Demokraatlikus
Vabariigis], mis kujutab endast inimoiguste rasket rikkumist voi kuritarvitamist.

Hageja nimi lisati otsusega 2016/2231 otsuse 2010/788 II lisas esitatud isikute ja iiksuste loetellu
(edaspidi ,vaidlusalune loetelu”) ja mdadrusega 2016/2230 maédruse nr 1183/2005 Ia lisas esitatud
isikute ja tiksuste loetellu.

Otsuse 2010/788, mida on muudetud otsusega 2016/2231, II lisas ja médruse nr 1183/2005, mida on
muudetud médrusega 2016/2230, Ia lisas pohjendas ndukogu hageja suhtes piiravate meetmete votmist
jargmiste pohjustega:

»=Kongo Demokraatliku Vabariigi relvajoudude (FARDC) 1. kaitsetsooni endine iilem; FARDC vied
osalesid septembris 2016 Kinshasas tilemédrase jou kasutamises ja végivaldsetes repressioonides. Seega
oli Gabriel Amisi Kumba nimetatud ametikohal seotud sellise tegevuse kavandamise, juhtimise voi
toimepanemisega [Kongo Demokraatlikus Vabariigis], mis kujutab endast inimoiguste rasket
rikkumist.”

Noukogu avaldas 13. detsembril 2016 Euroopa Liidu Teatajas teatise isikutele, kelle suhtes
kohaldatakse piiravaid meetmeid, mis on sdtestatud otsuses 2010/788, mida on muudetud otsusega
2016/2231, ja madruses nr 1183/2005, mida on muudetud maéadrusega 2016/2230, mis kasitlevad
Kongo Demokraatliku Vabariigi vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2016, C 463, lk 2).
Nimetatud teatises oli eelkdige tdpsustatud, et asjaomased isikud voivad enne 1. oktoobrit 2017 esitada
noukogule koos tdiendavate dokumentidega taotluse, et otsus nende kandmise kohta asjaomasesse
loetellu ja médruse nr 1183/2005 Ia lisas esitatud isikute ja iiksuste loetellu uuesti lébi vaadataks.
Samuti oli teatises margitud, et saadud tahelepanekuid voetakse arvesse jargmisel labivaatamisel, mida
noukogu teeb kooskolas otsuse 2010/788 artikliga 9.

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 6. mirtsil 2017, paludes sisuliselt
tithistada méarus 2016/2230 teda puudutavas osas. Hagi registreeriti numbriga T-141/17.

Noukogu vottis eelkoige ELL artikli 31 16ike 2 ja otsuse 2010/788 artikli 6 16ike 2 alusel 29. mail 2017
vastu rakendusotsuse (UVJP) 2017/905, millega rakendatakse otsust 2010/788 (ELT 2017, L 138 I, Ik 6).
Samal kuupéeval vottis ndukogu vastu rakendusmddruse (EL) 2017/904, millega rakendatakse maaruse
nr 1183/2005 artikli 9 16iget 2 (ELT 2017, L 138 I, 1k 1). Nende aktidega lisati teisi fiiiisilisi isikuid
vastavalt vaidlusalusesse loetellu ja méaruse nr 1183/2005 Ia lisas esitatud loetellu.

4 ECLLEU:T:2020:57
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Noukogu vottis 11. detsembril 2017 vaidlusaluste meetmete ldbivaatamise jdarel ELL artikli 29 alusel
vastu otsuse (UVJP) 2017/2282, millega muudetakse otsust 2010/788 (ELT 2017, L 328, 1k 19; edaspidi
yvaidlustatud otsus“). Nimetatud otsuse artikliga 1 asendati otsuse 2010/788 artikli 9 16ike 2 sonastus
jargmisega:

yArtikli 3 1oikes 2 osutatud meetmeid kohaldatakse kuni 12. detsembrini 2018. Vajaduse korral
pikendatakse nende kehtivust voi neid muudetakse, kui noukogu leiab, et nende eesmirke ei ole

saavutatud.”

Kuna hageja loobus hagist, siis kustutati eespool punktis 18 mainitud kohtuasi T-141/17 Uldkohtu
registrist 7. detsembri 2018. aasta kohtumé&arusega.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesoleva hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 8. mirtsil 2018.

Uldkohtu itheksanda koju president otsustas 12. oktoobri 2018. aasta otsusega liita kiesoleva kohtuasja
kohtuasjadega T-164/18, Kampete vs. ndukogu; T-165/18, Kahimbi Kasagwe vs. noukogu; T-166/18,
Luyoyo vs. ndukogu; T-167/18, Kanyama vs. ndukogu; T-168/18, Numbi vs. ndukogu, ja T-169/18,

Kibelisa Ngambasai vs. ndukogu, menetluse kirjaliku osa ning véimaliku suulise osa huvides.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus avada menetluse suulise osa. Uldkohus suunas
kohtuasja 15. mail 2019 iiheksandale kojale laiendatud koosseisus.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suuliselt esitatud kiisimustele kuulati dra 4. juuli 2019. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus hagejat puudutavas osas;

— mobista kohtukulud vilja néukogult.

Néukogu palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— teise voimalusena, kui vaidlustatud otsus tiihistatakse, jétta selle tagajirjed kehtima hageja suhtes
kuni Uldkohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse esitamise tahtaja moodumiseni voi kui selle tihtaja

jooksul esitatakse apellatsioonkaebus, kuni viimase rahuldamata jatmiseni;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab vaidlustatud otsuse tiihistamise nouete pohjenduseks neli véidet, millest esimese kohaselt
on rikutud pohjendamiskohustust ja digust olla dra kuulatud, teise kohaselt on rikutud digusnormi ja
tehtud ilmne hindamisviga, kolmanda kohaselt on rikutud oGigust era- ja perekonnaelu austamisele,
omandidigust ja proportsionaalsuse pohimotet, ning neljanda kohaselt on otsuse 2010/788 artikli 3
16ike 2 punkt b ja méédruse nr 1183/2005 artikli 2b 16ike 1 punkt b digusvastased.

ECLLEU:T:2020:57 5
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Esimene vdide, et on rikutud pohjendamiskohustust ja éigust olla dra kuulatud

Esimene viide jaguneb kaheks: esimene osa kisitleb pohjendamiskohustuse rikkumist ja teine diguse
olla dra kuulatud rikkumist.

Esimese vdite esimene osa

Esimese viite esimeses osas vididab hageja, et noukogu rikkus huve kahjustava akti pdhjendamise
kohustust, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 296. Hageja vdidab, et vaidlustatud otsuse pdhjendus on
eriti kokkuvotlik, kuna noukogu ei ole esitanud iihtegi konkreetset siitidistust ega {ihtegi tdpset ja
kindlaks tehtavat asjaolu, mis voimaldaks ilma tosise kahtluseta omistada talle selles pdhjenduses tema
suhtes tehtud etteheiteid. Hageja leiab, et vaidlustatud otsus tugineb pelkadele eeldatavatele viidetele,
mida ei ole voimalik kontrollida ning mis panevad talle kohustuse esitada negatiivseid tdendeid ildiste
asjaolude esinemata jatmise kohta, mis toob kaasa tdendamiskoormise timberpodramise.

Noukogu vaidleb nendele argumentidele vastu.

Sellega seoses olgu koigepealt mirgitud, et huve kahjustava akti pohjendamise kohustuse — nagu see on
ette ndhtud ELTL artikli 296 teises ldigus — eesmidrk on esiteks anda asjaomasele isikule piisavalt
teavet, et tal oleks voimalik kindlaks teha, kas akt on pohjendatud voi on selles tehtud viga, mis
voimaldab Euroopa Liidu kohtus selle kehtivust vaidlustada, ning teiseks voimaldada kohtul
kontrollida selle akti oiguspdrasust. Selliselt sdtestatud pohjendamiskohustus kujutab endast liidu
diguse olulist pohimotet, millest voib erandeid teha ainult tlekaalukatel pohjustel. Jarelikult tuleb
tldjuhul pohjendused asjaomasele isikule edastada samal ajal tema huve kahjustava aktiga;
pohjenduste puudumist ei saa digusparaseks muuta asjaolu, et asjaomane isik saab akti pohjendustest
teada liidu kohtus toimuvas menetluses (7. detsembri 2011. aasta kohtuotsus HTTS vs. noukogu,
T-562/10, EU:T:2011:716, punkt 32).

Seejérel tuleb tiheldada, et pohjendused peavad olema kohandatud asjaomase akti laadi ja selle
vastuvotmise kontekstiga. Pohjendamise nouet tuleb hinnata juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu,
pohjenduste olemust ning seda huvi arvestades, mis voib olla selgituste saamiseks akti adressaatidel
voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole ndutud, et pohjendustes oleks
tapsustatud koiki asjakohaseid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, kuna pohjenduste piisavust ei tule
hinnata mitte ainult nende sdnastust, vaid ka konteksti ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid
digusnorme silmas pidades. Eeskitt tuleb mérkida, et huve kahjustav akt on piisavalt pohjendatud siis,
kui see on tehtud asjaomasele isikule teada olevas kontekstis, mis vdimaldab tal moista tema suhtes
voetud meetme ulatust (15. novembri 2012. aasta kohtuotsus noukogu vs. Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, punkt 54, ja 14. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Bank Melli Iran vs. noukogu,
T-390/08, EU:T:2009:401, punkt 82).

Noukogul olev pohjendamise kohustus puudutab esiteks viidet voetud meetme 6iguslikule alusele ning
teiseks asjaolusid, mille pohjal on voimalik leida, et iiks voi teine loetellu kandmise kriteerium on
asjaomaste isikute juhtumis tdidetud (18. septembri 2014. aasta kohtuotsus Central Bank of Iran vs.
ndukogu, T-262/12, ei avaldata, EU:T:2014:777, punkt 86).

Jarelikult tuleb kontrollida, kas vaidlustatud akti pohjenduses viidatakse sonaselgelt vaidlusalusele
loetellu kandmise kriteeriumile ning kas vajaduse korral voib asuda seisukohale, et see pohjendus on
piisav, et hageja saaks kontrollida vaidlustatud akti péhjendatust ja kaitsta ennast Uldkohtus ning
Uldkohus saaks teostada oma kontrolli (vt selle kohta 18. septembri 2014. aasta kohtuotsus Central
Bank of Iran vs. néukogu, T-262/12, ei avaldata, EU:T:2014:777, punkt 88).

6 ECLLEU:T:2020:57
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Piiravaid meetmeid kehtestava noukogu akti pohjendusest ei pea selguma mitte ainult selle meetme
oiguslik alus, vaid tuleb méadratleda ka spetsiifilised ja konkreetsed pohjused, millest lahtudes ndukogu
on oma kaalutlusdigust kasutades asunud seisukohale, et asjaomase isiku suhtes tuleb sellist meedet
kohaldada (15. novembri 2012. aasta kohtuotsus noukogu vs. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
punkt 52, ja 25. martsi 2015. aasta kohtuotsus Central Bank of Iran wvs. ndéukogu, T-563/12,
EU:T:2015:187, punkt 55).

Kéesolevas asjas tuleb rohutada, et vaidlustatud otsuse ese on pikendada hageja nime jatmist
vaidlusalusesse loetellu, siilitades noukogu pohjused, millele viimane tugines tema nime algsel
kandmisel loetellu otsuses 2016/2231, millega muudeti otsust 2010/788.

Hageja arvates on need pohjendused eriti kokkuvotlikud, kuna ndoukogu ei ole sonastanud iihtegi
konkreetset etteheidet, mis voimaldaks talle omistada nendes pohjendustes tema suhtes esitatud
stitidistusi.

Sellega seoses tuleb tdheldada, et otsuse 2010/788 artikli 3 1dike 2 punktis b, mis lisati viimati
nimetatud otsusesse otsusega 2016/2231, on sitestatud, et II lisa holmab isikuid ja iiksusi, kelle kohta
ndukogu arvab, et nad ,on seotud sellise tegevuse kavandamise, juhtimise vdi toimepanemisega Kongo
Demokraatlikus Vabariigis, mis kujutab endast iniméiguste rasket rikkumist voi kuritarvitamist®.

Samuti olgu margitud, et ndukogu antud pdhjendus, et kanda hageja nimi vaidlusalusesse loetellu ja
mis on esitatud eespool punktis 16, viitab tema positsioonile Kongo Demokraatliku Vabariigi
relvajoudude (FARDC) 1. kaitsetsooni iillemana ning nende vigede osalemisele {ileméérase jou
kasutamises ja végivaldsetes repressioonides, milleks anti septembris 2016 Kinshasas (Kongo
Demokraatlik Vabariik) kask.

Sellises pohjenduses on esitatud spetsiifilised ja konkreetsed asjaolud, mis puudutavad nii hageja
teenistusiilesandeid kui viidatud tegevuse laadi, ning selles on esile toodud, et hageja osales
inimoiguste raskes rikkumises Kongo Demokraatlikus Vabariigis. Pohjendus annab nimelt voimaluse
moista seda, miks ndukogu vottis hageja suhtes vastu piiravad meetmed, mis puudutavad tema
vdidetavat vastutust FARDC 1. kaitsetsooni iilema teenistusiilesannetes jou ebaproportsionaalse
kasutamise ja végivaldsete repressioonide eest, milleks anti septembris 2016 Kinshasas kask.

Nagu noukogu oigesti vdidab, on hageja vaidlusalusesse loetellu kandmise — mida on pikendatud
vaidlustatud otsusega — pohjenduses esitatud spetsiifilised ja konkreetsed pohjused, mille tottu olid
hagejale kohaldavad loetellu kandmise kriteeriumid, ning eelkoige on esiteks selles viidatud selgelt
kindlaks tehtud oiguslikule alusele, mis viitab loetellu kandmise kriteeriumidele, ja teiseks tugineb see
hageja tegevusega seotud pohjustele, mis annavad hagejale voimaluse moista pohjuseid, mis digustavad
tema nime kandmist vaidlusalusesse loetellu. Peale selle on hageja teadlik vaidlustatud otsuse
vastuvotmise kontekstist, kuna ta sisuliselt vaidlustas Uldkohtus tema nime esimest korda loetellu
kandmise diguspérasuse, nagu seda on meelde tuletatud eespool punktides 18 ja 21, ning selle loetellu
kandmise pohjuseid vaidlustatud otsusega ei muudetud.

Jarelikult ei saa hageja moistlikult olla teadmatuses sellest, et kui ndukogu jattis vaidlustatud otsusega
sisuliselt muutmata pohjused, miks tema nimi vaidlusalusesse loetellu algul kanti, mis otsustati
otsusega 2016/2231, viitas ndukogu asjaolule, et arvestades tema teenistusiilesandeid FARDC
1. kaitsetsooni tilemana, oli tal tegelik voim mojutada otseselt FARDC sojavéelasi, kes osalesid jou
ebaproportsionaalses kasutamises ja végivaldsetes repressioonides, milleks anti septembris 2016
Kinshasas kask.

Vottes arvesse hageja nime vaidlusalusesse loetellu kandmise pohjuseid, oli hagejal voimalik
tulemuslikult vaidlustada tema suhtes voetud piiravate meetmete pdhjendatust. Tal oli seega voimalik
vastu vaielda nende faktiliste asjaolude toimumisele, millele vaidlustatud otsus tugines, eelkoige eitades
oma positsiooni FARDC iilemana voi oma vastutust jou ebaproportsionaalse kasutamise ja végivaldsete
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repressioonide eest, milles FARDC septembris 2016 Kinshasas osales, voi seades kahtluse alla selliste
sindmuste toimumise voi samuti lilkates imber asjaolu, et ta on seotud sellise tegevuse kavandamise,
juhtimise voi toimepanemisega Kongo Demokraatlikus Vabariigis, mis kujutab endast inimdiguste
rasket rikkumist voi kuritarvitamist. Ta tegigi seda kusjuures sisuliselt teise viite teise osa raames, mis
puudutab ilmset hindamisviga.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsuse pohjendus oli piisav, et voimaldada hagejal vaidlustada nende
kehtivust ja Uldkohtul teha oma 6igusparasuse kontrolli. Seega tuleb esimese viite esimene osa tagasi
lilkata.

Esimese vdite teine osa

Esimese viite teises osas vdidab hageja, et noukogu rikkus tema oigust olla dra kuulatud. Ta on
arvamusel, et kuigi on tosi, et rahaliste vahendite kiilmutamise meetmele vajalik tllatusmoment
eeldab, et noukogu ei pea kuulama enne isiku voi tiksuse nime algset kandmist piiravaid meetmeid
kohaldavasse loetellu teda éra, ei ole siiski algse loetellu kandmise otsuse labivaatamise raames, millega
on tegemist kdesolevas asjas, see illatusmoment enam asjakohane ning tuleb jirgida vdistlevuse
pohimotet osas, mis puudutab nii pohjenduste esitamist enne vaidlusalusesse loetellu jatmise otsust
kui ka oigust olla dra kuulatud. Ta lisab, et ta taotles noukogu poolt drakuulamist, kuid kiesoleva hagi
esitamise kuupdeval ei olnud noukogu selle taotluse kohta otsust teinud.

Repliigis vdidab hageja, et noukogu poolt vaidlustatud otsuse pohjendamiseks kasutatud erinevate
aruannete koostamisel ei kuulanud teda kunagi dra URO iihine inim&iguste biiroo, mis ei ole
kooskolas kohtupraktikas kujunenud kriteeriumidega ning niitab, et teda oleks pidanud enne
vaidlustatud otsuse vastuvotmist dra kuulama, seda enam, et ta esitas noukogule 21. veebruaril 2018
andmed, mis voisid seada kahtluse alla esitatud pohjenduste pdhjendatuse. Teiseks vdidab hageja, et
vorreldes tema nime vaidlusalusesse loetellu kandmise algse otsusega, oli néukogul vaidlustatud otsuse
vastuvotmisel tema suhtes uusi tdendeid.

Noukogu nende argumentidega ei noustu ja rohutab, et vaidlustatud otsus tugineb samadele pohjustele
kui need, mis on aluseks hageja algsele kandmisele vaidlusalusesse loetellu otsuse 2016/2231 alusel.
Sellest tuleneb, et ndukogul ei olnud kohustust hagejat enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist éra
kuulata.

Sellega seoses olgu mairgitud, et Euroopa Liidu pohioiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 41 loike 2
punkti a kohaselt on igaiihel oigus, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse
tiksikmeedet, mis voib teda kahjustada.

Kohtupraktikast néhtub, et niisuguse menetluse raames, mis puudutab otsuse vastuvotmist kanda isiku
nimi piiravaid meetmeid puudutava akti lisas olevasse loetellu voi jdtta tema nimi sellesse loetellu,
nduab kaitsediguste ja oOiguse tohusale kohtulikule kaitsele tagamine, et liidu padev asutus teeb
asjaomasele isikule teatavaks temale teadaoleva teabe, mida see asutus on asjaomase isiku vastu
kasutanud oma otsuse pohjendamiseks, selleks et voimaldada sellel isikul kaitsta oma 6igusi parimates
voimalikes tingimustes ja otsustada tdielikult informeerituna, kas on tarvis liidu kohtusse poorduda.
Selle teavitamise kdigus peab liidu padev asutus lisaks voimaldama sellel isikul esitada tulemuslikult
oma seisukoht tema vastu kasutatud pohjenduste kohta (18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt
vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punktid 111 ja 112, ning
12. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran vs. ndukogu,
T-228/02, EU:T:2006:384, punkt 93).

Mis puudutab esimest akti, millega mone isiku voi liksuse rahalised vahendid kiilmutatakse, siis ei ole

noukogu kohustatud asjaomasele isikule voi tliksusele enne teatama pdhjuseid, millele ta kavatseb
tugineda tema nime algsel kandmisel nende isikute ja iiksuste loetellu, kelle rahalised vahendid
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killmutatakse. Selleks et niisuguse meetme tohusust mitte ohtu seada, peab sellega nimelt juba oma
laadilt kaasnema {illatusmoment ja see peab olema viivitamatult kohaldatav. Sellisel juhul on tldjuhul
piisav, kui institutsioon teavitab asjaomast isikut voi tiksust pohjendustest ning annab oiguse
drakuulamiseks rahaliste vahendite killmutamise otsuse vastuvotmisega samal ajal voi vahetult parast
seda (21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 61).

Seevastu, juhul kui jargneva rahaliste vahendite kiilmutamise otsusega jdetakse loetellu isiku voi tiksuse
nimi, mis on juba nende isikute ja tiksuste loetelus, kelle rahalised vahendid on kiilmutatud, ei ole
tllatusmoment enam meetme tohususe tagamiseks vajalik, mistottu peab sellise otsuse vastuvotmisele
tildjuhul eelnema kogutud siiiistavatest toenditest teavitamine ning asjaomasele isikule voi iiksusele
ette ndhtud voimalus olla dra kuulatud (21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 62).

Euroopa Kohus on sellega seoses rohutanud, et kaitse, mida voimaldab siiiistavatest asjaoludest
teatamise noue ja oigus esitada seisukohti enne selliste aktide vastuvotmist, millega jaetakse isiku voi
iiksuse nimi nende isikute voi iiksuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, on
kaitsedigustele pdhjapaneva ja olulise tihtsusega. See on seda enam tdsi, kuna konealustel piiravatel
meetmetel on oluline moju viidatud isikute ja rithmituste odigustele ja vabadustele (21. detsembri
2011. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, punkt 64).

Oigus olla idra kuulatud enne selliste aktide vastuvétmist tekib siis, kui ndukogu tugineb otsuses, mis
puudutab tema nime sellesse loetellu jatmist, uutele asjaoludele ehk asjaoludele, mida ei olnud voetud
arvesse algses otsuses kanda tema nimi sellesse samasse loetellu (vt selle kohta 18. juuni 2015. aasta
kohtuotsus Ipatau vs. ndukogu, C-535/14 P, EU:C:2015:407, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Central Bank of Iran vs. ndukogu, C-266/15 P, EU:C:2016:208,
punkt 33).

Kéaesolevas asjas on tosi, nagu rohutab noukogu, et hageja nime jitmine vaidlusalusesse loetellu, mis
otsustati vaidlustatud otsusega, tugineb sisuliselt samadele pohjustele kui need, mis digustasid algse akti
vastuvotmist, millega kohaldati konealuseid piiravaid meetmeid.

See asjaolu iiksi ei tihenda siiski seda, et ndukogu ei pea austama hageja kaitsedigusi ega eelkoige
andma talle voimalust tulemuslikult esitada oma seisukoht faktiliste asjaolude kohta, mille alusel
ndukogu vottis vastu vaidlustatud otsuse, mis puudutab hageja nime vaidlusalusesse loetellu jatmist.

Nimelt tuleb kaitsediguste rikkumist analiiisida iga juhtumi konkreetsete asjaolude alusel, eelkoige
asjasse puutuva oOigusakti laadi, selle vastuvotmise konteksti ja asjaomast valdkonda reguleerivate
oigusnormide pohjal (vt 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 102 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb rohutada, et piiravad meetmed on ennetavad ja méadratluse kohaselt ajutised ning
nende kehtivus soltub alati nende votmist digustanud faktiliste ja Giguslike asjaolude piisimisest ning
vajadusest need kehtima jétta, et saavutada nendega seotud eesmirk (vt selle kohta 21. martsi
2014. aasta kohtuotsus Yusef vs. komisjon, T-306/10, EU:T:2014:141, punktid 62 ja 63). Nii on otsuse
2010/788, mida on muudetud otsusega 2016/2231, artikli 9 16ikes 2 ette ndhtud, et piiravaid meetmeid
Kongo Demokraatliku Vabariigi vastu kohaldatakse kuni 12. detsembrini 2017 ning ,vajaduse korral
pikendatakse nende kehtivust voi neid muudetakse, kui noukogu leiab, et nende eesmirke ei ole
saavutatud”.
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Sellest tuleneb, et nende piiravate meetmete korrapirasel ldbivaatamisel tuleb noukogul anda
olukorrale ajakohastatud hinnang ja teha selliste meetmete moju kokkuvote, selleks et teha kindlaks,
kas need meetmed on voimaldanud saavutada eesmairke, millele on viidatud asjaomaste isikute ja
tiksuste algsel kandmisel vaidlusalusesse loetellu, voi kas nende isikute ja tiksuste suhtes on ikka veel
voimalik teha sama jareldus.

Sellega seoses otsustas Uldkohus 27. septembri 2018. aasta kohtuotsuses Ezz jt vs. ndukogu (T-288/15,
EU:T:2018:619, punkt 316 ja seal viidatud kohtupraktika), et kaitsediguste austamine tihendab, et
ndukogu edastab hagejatele enne nende suhtes piiravate meetmete kehtivuse pikendamist puudutava
otsuse vastuvotmist asjaolud, mille alusel ta asjaomase meetme korrapdrase labivaatamise kaigus
ajakohastas teavet, mis oOigustas nende nime algset kandmist nende isikute loetellu, kelle suhtes
selliseid piiravaid meetmeid kohaldati.

Arvestades esialgset eesmirki, mis on Kongo Demokraatliku Vabariigi vastu kohaldatud piiravatel
meetmetel ning milleks sisuliselt on valimiste korraldamiseks soodsa keskkonna tagamine ja
inimoiguste mis tahes rikkumiste l1opetamine (vt eespool punkt 7), tuleb seega kiesolevas asjas asuda
seisukohale, et noukogu oli hagejale kehtestatud piiravate meetmete korrapdrase liabivaatamise kaigus
kohustatud talle vajaduse korral tegema teatavaks uued asjaolud, mille alusel ta ajakohastas teabe, mis
puudutab nii tema isiklikku olukorda kui ka poliitilist ja julgeolekuolukorda Kongo Demokraatlikus
Vabariigis.

Toimiku dokumentidest selgub aga, et nagu néukogu kinnitas kohtuistungil Uldkohtu esitatud
kiisimusele vastates, vottis ta vastu vaidlustatud otsuse, arvestades lisaks teabele, mis tal juba oli hageja
nime algsel kandmisel vaidlusalusesse loetellu, ka teavet, mis sisaldub 23. oktoobri 2017. aasta
sisedokumendis numbriga COREU CFSP/1492/17. Esiteks on selles 23. oktoobri 2017. aasta
dokumendis mainitud, et selleks kuupédevaks ei ole valimiskalendrit avaldatud, ning et sdéltumatu riiklik
valimiskomisjon on 11. oktoobril 2017 teatanud, et tal on vaja vdhemalt 504 pdeva valimiste
korraldamiseks. Teiseks on samas dokumendis mirgitud, et URO stabiliseerimismissioon Kongo
Demokraatlikus Vabariigis (Monusco) andis iithelt poolt teada, et julgeolekuolukord mitmes Kongo
Demokraatliku Vabariigi osas on halvenenud, ja teiselt poolt, et parast konfliktipiirkondadest
pogenevate tsiviilelanike lahkumist on piirkondlik ebastabiilsus suurenenud. Kolmandaks on nimetatud
dokumendis dra toodud, et kogunemis-, arvamus- ja vdljendusvabadus on ikka piiratud, millest annab
tunnistust valimiskalendri avaldamata jdtmise vastaste meeleavalduste keelamine ning 2017. aasta
augustis sotsiaalmeedia blokeerimine parast iildstreigi teadet.

Samamoodi ndhtub ndukogu 11. detsembri 2017. aasta jareldustest, et ta oli vaidlustatud otsuse
vastuvotmisel teadlik tihest muust ajakohastamise asjaolust, milleks on teatamine valimiskalendrist,
millega méaarati 5. novembril 2017 kindlaks presidendivalimiste toimumine 23. detsembril 2018. Selline
teade ei takistanud noukogul siiski leida, et senine olukord Kongo Demokraatlikus Vabariigis kestab.

Seega, isegi kui noukogu pikendas vaidlustatud otsusega hageja suhtes piiravaid meetmeid samadel
pohjustel kui need, mis olid esitatud otsuses 2016/2231 tema nime algsel kandmisel vaidlusalusesse
loetellu, sisaldavad eespool punktides 62 ja 63 mainitud ajakohastamise asjaolud uusi asjaolusid, mida
noukogu vottis vaidlustatud otsuse vastuvotmisel arvesse. Jarelikult oleks noukogu pidanud kooskolas
eespool punktis 61 mainituga paluma nende asjaolude kohta hagejal esitada mirkused enne sellise
otsuse vastuvotmist. On aga selge, et seda ei toimunud.

Sellega seoses ei ole tdhtsust esiteks asjaolul, et hageja algsele kandmisele vaidlusalusesse loetellu
jargnes Euroopa Liidu Teatajas avaldatud teatis isikutele, kelle suhtes neid piiravaid meetmeid
kohaldatakse, mille kohaselt anti neile isikutele voimalus esitada enne 1. oktoobrit 2017 uuesti
labivaatamise taotlus, ning teiseks, et hageja seda voimalust ei kasutanud. Nimelt ei saa vabastada
noukogu temal lasuvast kohustusest austada kaitsedigusi iiksnes pohjusel, et isikul, kelle suhtes
piiravaid meetmeid kohaldatakse, oli voimalus taotleda, et selliste meetmete kohaldamine tema suhtes
lopetataks.
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Pealegi ei ndhtu toimiku dokumentidest, et hageja vois ette ndha, et ndukogu teeb jarelduse Kongo
Demokraatlikus Vabariigis endise olukorra kestmise kohta, vottes arvesse eespool punktides 62 ja 63
kirjeldatud asjaolusid, mis puudutavad valimiskalendri avaldamata jatmist, julgeolekuolukorra
halvenemist ja kodanikuvabaduste piiramist riigi mitmes piirkonnas, kusjuures tegemist on
asjaoludega, mille kohta hagejal ei olnud voimalik esitada oma maérkusi enne vaidlustatud otsuse
vastuvotmist. Sellega seoses olgu margitud, et piiravad meetmed on ajutise laadiga (vt eespool
punkt 58), mis on tagatud vaidlustatud otsuse enda sétetega (vt eespool punkt 20).

Nendel asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud otsus tehti sellise menetluse tulemusel, mille
kaigus hageja kaitsedigused ei olnud tagatud.

Eeltoodust ei saa siiski jareldada, et kui noukogu ei edastanud hagejale uusi asjaolusid, mida on
mainitud 23. oktoobri 2017. aasta sisedokumendis numbriga COREU CFSP/1492/17 ja ndukogu
11. detsembri 2017. aasta jareldustes, ning kui hagejal ei olnud enne néukogu poolt vaidlustatud
otsuse vastuvotmist voimalust edastada oma maérkusi nende asjaolude kohta, toob see kaasa viimati
nimetatud otsuse tiihistamise.

Nimelt on liidu kohtu iilesanne teha kaitsedigusi mojutava rikkumise korral kindlaks, kas kédesoleva asja
konkreetseid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid arvestades oleks konealune menetlus voinud viia
teistsuguse lahenduseni, kui hageja oleks juhul, kui seda rikkumist ei oleks olnud, saanud paremini
end kaitsta (vt selle kohta 1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware vs. néukogu, C-141/08 P, EU:C:2009:598, punktid 81, 88, 92, 94 ja 107, ning 27. septembri
2018. aasta kohtuotsus Ezz jt vs. noukogu, T-288/15, EU:T:2018:619, punkt 325 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei anna aga tikski toimiku dokument tunnistust sellest, et kui hagejale oleks edastatud
uued asjaolud, mille pohjal ndukogu ajakohastas oma hinnangut poliitilisele ja julgeolekuolukorrale
Kongo Demokraatlikus Vabariigis, ei oleks tema suhtes piiravaid meetmeid saanud kehtima jétta.

Sellega seoses olgu margitud, et hageja ei ole esitanud konkreetseid viiteid, mis nditaks, et kui tal oleks
enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist olnud voimalik esitada oma mirkused eespool punktides 62
ja 63 kirjeldatud uute asjaolude kohta, oleks tal olnud voimalik seada kahtluse alla nende sisu voi
asjakohasust tema nime vaidlusalusesse loetellu jatmise jaoks.

Pealegi, vastates kohtuistungil Uldkohtu esitatud kiisimusele, ei vaielnud hageja iseenesest vastu sellele,
et ajavahemikus, mis jdi tema nime vaidlusalusesse loetellu algse kandmise, mis otsustati 13. detsembril
2016, ja asjaomaste piiravate meetmete kehtima jdtmist puudutava vaidlustatud otsuse vastuvotmise
vahele, kestis Kongo Demokraatlikus Vabariigis endine olukord.

Neil asjaoludel ei ole voimalik asuda seisukohale, et isegi kui hagejale oleks edastatud eespool
punktides 62 ja 63 kirjeldatud asjaolud enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist, oleks menetluse
tulemus voinud olla teistsugune. Samuti asjaolu, et ndukogu tugines teatud uutele asjaoludele, kui ta
pikendas hageja suhtes piiravate meetmete kehtivust, ei ole selline, mis muudaks vaidlustatud otsuse
digusvastaseks.

Peale selle tuleb osas, milles hageja esitab esimese viite teise osa pohjenduseks argumendi, mis pohineb
asjaolul, et Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) iihine inimdiguste biiroo ei kuulanud hagejat
dra, kui see biiroo koostas aruanded, millele ndukogu viitab vaidlustatud otsuse pohjenduseks, siis
piisab, kui mirkida, et liidu kohtud ei ole pidevad kontrollima URO organite korraldatud uurimiste
kooskola pohidigustega (vt selle kohta 20. juuli 2017. aasta kohtuotsus Badica ja Kardiam vs. néukogu,
T-619/15, EU:T:2017:532, punkt 65).
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Viimasena tuleb maérkida, et hageja argument, mille kohaselt oleks noukogu pidanud ta dra kuulama,
tuleb tagasi liikata, kuna ei asjaomased oigusnormid ega ka kaitsediguste austamise iildpohimote ei
anna talle igust formaalsele drakuulamisele (vt analoogia alusel 6. septembri 2013. aasta kohtuotsus
Bank Melli Iran vs. néukogu, T-35/10 ja T-7/11, EU:T:2013:397, punkt 105 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eeltoodut arvestades tuleb esimese viite teine osa pohjendamatuse tottu ja seega see vidide tervikuna
tagasi lilkata.

Teine vdide, et on rikutud oigusnormi ja tehtud ilmne hindamisviga

Teises vidites margib hageja, et noukogu tegi vigu, kui ta joudis jareldusele, et hageja ,,on seotud sellise
tegevuse kavandamise, juhtimise voi toimepanemisega Kongo Demokraatlikus Vabariigis, mis kujutab
endast inimoiguste rasket rikkumist voi kuritarvitamist®.

Kéaesolev vdide koosneb kahest osast. Esimeses osas vididab hageja sisuliselt, et noukogu rikkus
digusnormi, kui ta jéttis tema nime vaidlusalusesse loetellu olukorra tottu, mida vaidlustatud otsuse
vastuvotmise hetkel enam ei esinenud. Teises osas vaidleb hageja vastu ndukogu hinnangule, mille
viimane andis tema teenistusiilesannetele ja kohustustele, ning piisavalt tépsete ja konkreetsete
faktiliste asjaolude olemasolule selle pohjenduseks, et tema nimi jaetakse vaidlusalusesse loetellu.

Teise vdite esimene osa

Teise viite esimeses osas vdidab hageja, et ndukogu esitatud pohjendused tema nime vaidlusalusesse
loetellu kandmiseks puudutavad moddunud ajavahemikku. Nimelt, nagu selgub otsuse 2010/788, mida
on muudetud otsusega 2016/2231, artikli 3 ldikes 2 kindla koneviisi oleviku kasutamisest, siis asjaolud,
mida heidetakse ette isikutele voi tiksustele, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, peavad
jatkuvalt esinema nende meetmete kehtivuse pikendamise hetkel. Kui hageja ei ole vaidlustatud otsuse
vastuvotmise pdeva seisuga seotud asjaoludega, mida talle ette heideti, toob see kaasa konealuste
piiravate meetmete iganemise.

Hageja lisab, et jattes kehtima need meetmed asjaolude suhtes, mis ei olnud enam péevakohased,
madras noukogu tegelikult varjatud kriminaalkaristuse, kuigi piiravatel meetmetel on iiksnes ennetav
ulatus, milles eesmirk on panna nende meetmete adressaati oma kiditumist muutma.

Sellega seoses tuleb rohutada, nagu meenutati eespool punktis 8, et otsuse 2010/788, mida on
muudetud otsusega 2016/2231, artikli 3 ldike 2 punktis b on sdtestatud, et piiravad meetmed
kehtestati isikute ja iiksuste suhtes, kes ,on seotud sellise tegevuse kavandamise, juhtimise voi
toimepanemisega Kongo Demokraatlikus Vabariigis, mis kujutab endast inimdiguste rasket rikkumist
voi kuritarvitamist®. Hageja nimi kanti algul sellel alusel vaidlusalusesse loetellu otsusega 2016/2231,
pohjusel, et FARDC 1. kaitsetsooni iilemana oli ta seotud FARDC osalemisega jou
ebaproportsionaalses kasutamises ja végivaldsetes repressioonides, milleks anti septembris 2016
Kinshasas kisk (vt eespool punkt 16). Vaidlustatud otsusega pikendas noéukogu hageja suhtes piiravate
meetmete kehtivust kuni 12. detsembrini 2018, jattes samaks tema nime algse vaidlusalusesse loetellu
kandmise pohjused (vt eespool punkt 20).

Uldkohus leiab esiteks, et ei saa aga asuda seisukohale, et otsuse 2010/788, mida on muudetud otsusega
2016/2231, artikli 3 loike 2 punktis b kindla koneviisi oleviku kasutamine, kui méédratletakse
vaidlusalusesse loetellu kandmise kriteeriume, tihendab seda, et asjaolud, mille tottu isiku voi tiksuse
nimi on sellesse loetellu kantud, peavad jatkuvalt esinema hetkel, kui otsustatakse loetellu kandmine
voi selle kande kehtima jdatmine. Nimelt on juba otsustatud, et valdkonnas, mis puudutab nende
isikute ja tksuste nime kandmist loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, viitab
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kasutatud kindla koneviisi olevik legaaldefinitsioonidele iseloomulikule iildtdhendusele, mitte monele
konkreetsele ajaperioodile (vt selle kohta 23. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus People’s Mojahedin
Organization of Iran vs. ndukogu, T-256/07, EU:T:2008:461, punkt 108).

Teiseks ei tdhenda asjaolu, et hageja nime vaidlusalusesse loetellu kandmise pohjustes viidatakse
asjaoludele, mis leidsid aset enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist ning mida sellel kuupédeval enam ei
esinenud, tingimata seda, et piiravad meetmed, mis selle otsusega tema suhtes kehtima jdeti, on
iganenud. On selge, et selles osas, milles ndukogu otsustas viidata hageja vaidlusalusesse loetellu
kandmise pohjustes konkreetsetele olukordadele, milles osalesid relvajoud, mille iilem ta oli, saab
tegemist olla tiksnes minevikus aset leidnud tegevusega. Niisugust viidet ei saa seega pidada asjasse
puutumatuks iiksnes seetottu, et konealune tegevus leidis aset ldhemas voi kaugemas minevikus (vt
selle kohta 22. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Tomana jt vs. ndukogu ja komisjon, T-190/12,
EU:T:2015:222, punkt 236).

Seda tolgendust toetab otsuse 2010/788, mida on muudetud vaidlustatud otsusega, artikli 9 16ike 2
teine lause, milles on ette ndhtud, et asjaomaste piiravate meetmete kehtivust pikendatakse voi neid
muudetakse, kui noukogu leiab, et nende eesmirke ei ole saavutatud. Soovimata votta konesolevalt
sdttelt selle soovitavat toimet, tuleb nentida, et see voimaldab jétta vaidlusalusesse loetellu isikuid ja
tiksusi, kes ei ole uuesti ldbivaatamisele eelnenud perioodi kestel {ihtki uut inimoiguste rikkumist toime
pannud, kui nende jatmine sellesse loetellu on koiki seejuures tahtsust omavaid asjaolusid arvestades
jatkuvalt pohjendatud, ja eelkoige arvestades asjaolu, et piiravate meetmete eesmirke ei ole saavutatud
(vt analoogia alusel 23. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus People’s Mojahedin Organization of Iran vs.
ndéukogu, T-256/07, EU:T:2008:461, punkt 108).

Jarelikult, vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei muuda tema nime vaidlusalusesse loetellu kandmise
pohjused karistusoiguslikuks neid piiravaid meetmeid, mida tema suhtes kohaldatakse ja mille
kehtivust vaidlustatud otsusega pikendati.

Jarelikult tuleb teise viite esimene osa tagasi liikkata.

[...]
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (itheksas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Gabriel Amisi Kumbalt.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. veebruaril 2020 Luxembourgis.

Allkirjad
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