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ULDKOHTU OTSUS (itheksas koda laiendatud koosseisus)

28. oktoober 2020*

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Tuneesias — Meetmed, mis on
voetud riigi vara seadusvastase omastamise eest vastutavate isikute ning nendega seotud isikute ja
iiksuste suhtes — Isikute, tiksuste ja asutuste loetelu, kelle rahalised vahendid kiilmutatakse —
Hageja nime jitmine loetellu — Kaitsedigused — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele — Lahendi tegemise
moistlik aeg — Piisav faktiline alus — Hagi esitamise tihtaeg — Tasuta digusabi — Peatav moju —
Vastuvoetavus — Tingimused

Kohtuasjas T-151/18,

Slim Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Ali, elukoht Verneuil-I'Etang (Prantsusmaa), esindaja: avocat
K. Lara,

hageja,
versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: S. Lejeune, A. Jaume ja V. Piessevaux,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tiihistada hagejat puudutavas osas noukogu
29. jaanuari 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/141, millega muudetakse otsust 2011/72/UV]JP teatavate
isikute ja {iksuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Tuneesias (ELT 2018,
L 25, Ik 38); noukogu 28. jaanuari 2019. aasta otsus (UV]JP) 2019/135, millega muudetakse otsust
2011/72/UV]P teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga
Tuneesias (ELT 2019, L 25, 1k 23), ja ndukogu 27. jaanuari 2020. aasta otsus (UV]P) 2020/117, millega
muudetakse otsust 2011/72/UV]P teatavate isikute ja tiksuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta
seoses olukorraga Tuneesias (ELT 2020, L 22, 1k 31),

ULDKOHUS (itheksas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president M. ]J. Costeira, kohtunikud D. Gratsias (ettekandja), M. Kancheva, B. Berke ja
T. Perisin,

kohtusekretdr: ametnik L. Ramette,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 22. juuni 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

I. Vaidluse taust ja faktiline raamistik

Tuneesias 2010. aasta detsembris ja 2011. aasta jaanuaris toimunud poliitiliste siindmuste tagajérjel
vottis Euroopa Liidu Néukogu 31. jaanuaril 2011 ELL artikli 29 alusel vastu otsuse 2011/72/UV]P
teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Tuneesias
(ELT 2011, L 28, 1k 62).

Otsuse 2011/72 pohjendustes 1 ja 2 on margitud:

»(1) Noukogu kinnitas 31. jaanuaril 2011 oma tiielikku solidaarsust Tuneesia ja selle rahvaga ning
oma toetust nende piidlustele saavutada stabiilne demokraatia, oigusriik, demokraatlik
pluralism ning inimdiguste ja pohivabaduste tdielik austamine.

(2) Lisaks otsustas noukogu votta piiravad meetmed Tuneesia riigi vara seadusvastase omastamise
eest vastutavate isikute vastu, kes votavad seeldbi Tuneesia rahvalt voimaluse saada kasu oma
majanduse ja iihiskonna jatkusuutlikust arengust ning 66nestavad demokraatia arengut riigis.”

Otsuse 2011/72 artikli 1 loikes 1 on satestatud:

»Kilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad Tuneesia riigi vara
seadusvastase omastamise eest vastutavatele lisas loetletud isikutele ja nendega seotud fiisilistele voi
juriidilistele isikutele voi tiksustele voi on nende omandis, valduses voi kontrolli all.”

Otsuse 2011/72 artiklis 2 on satestatud:

»1. Noukogu koostab liikmesriigi voi liidu vélisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja ettepanekul
lisas esitatud loetelu ja teeb sellesse muudatusi.

2. Noukogu edastab oma otsuse, sealhulgas loetellu kandmise pohjused asjaomasele isikule voi
tiksusele kas otse, juhul kui aadress on teada, voi teatise avaldamise kaudu, ning annab asjaomasele
isikule voi iiksusele voimaluse esitada oma markused.

3. Kui esitatakse markusi voi uusi olulisi tdendeid, vaatab noukogu oma otsuse libi ning teavitab
vastavalt asjaomast isikut voi tiksust.”

Otsuse 2011/72 artikli 3 16ikes 1 on sdtestatud:
»Lisa sisaldab isikute ja tiksuste loetellu kandmise pohjuseid.”
Otsuse 2011/72 algses redaktsioonis négi artikkel 5 ette jargmist:

»Kéesolevat otsust kohaldatakse 12 kuu jooksul. Seda vaadatakse pidevalt uuesti lébi. Seda uuendatakse
voi vajaduse korral muudetakse, kui noukogu leiab, et selle eesmirke ei ole saavutatud.”

Otsusele 2011/72 esialgu lisatud loetelus oli mainitud tiksnes Tuneesia Vabariigi endise presidendi, kes
oli ametis eespool punktis 1 nimetatud stindmuste ajal, ja tema abikaasa nime.

Noukogu véttis otsuse 2011/72 artikli 2 16ike 1 ja ELL artikli 31 loike 2 alusel 4. veebruaril 2011 vastu
rakendusotsuse 2011/79/UVJP, millega rakendatakse otsust 2011/72 (ELT 2011, L 31, lk 40). Selle
rakendusotsuse artikkel 1 négi ette, et otsuse 2011/72 lisa asendatakse rakendusotsuse lisas esitatud
tekstiga. Lisa sisaldas 48 fiiusilise isiku nime, nende hulgas esimesel ja teisel real kéesoleva otsuse
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punktis 7 mainitud kahe isiku nime ja 47. real hageja nime — Slim Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Ali.
Lisa 47. real olid , Tuvastamisandmed” tema Tuneesia kodakondsuse, perekonnaseisu ja elukoha kohta
Tuneesias ning pohjendus, miks ta on sellesse lisasse kantud ja mis on sdnastatud jargmiselt:

»Isik on Tuneesia ametivoimude kohtuliku uurimise all seoses kinnis- ja vallasvara soetamisega ning
rahapesu raames pangaarvete avamisega ja varade valdamisega mitmes riigis.”

Noukogu vottis ELTL artikli 215 1oike 2 ja otsuse 2011/72 alusel 4. veebruaril 2011 vastu méaruse (EL)
nr 101/2011, mis kasitleb teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravaid meetmeid
seoses olukorraga Tuneesias (ELT 2011, L 31, lk 1). See méaidrus sisuliselt kordab otsuse 2011/72
satteid ja selle I lisas olev loetelu on identne sellele otsusele lisatud loeteluga
rakendusotsusega 2011/79 muudetud redaktsioonis.

Otsuse 2011/72 artikli 5 alusel on ndukogu selle otsuse kehtivust korduvalt i{ihe aasta vorra
pikendanud, véttes jirjestikku vastu 27. jaanuari 2012. aasta otsuse 2012/50/UVJP (ELT 2012, L 27,
1k 11), 31. jaanuari 2013. aasta otsuse 2013/72/UVJP (ELT 2013, L 32, Ik 20), 30. jaanuari 2014. aasta
otsuse 2014/49/UVJP (ELT 2014, L 28, 1k 38), 30. jaanuari 2015. aasta otsuse (UVJP) 2015/157 (ELT
2015, L 26, 1k 29), 28. jaanuari 2016. aasta otsuse (UVJP) 2016/119 (ELT 2016, L 23, 1k 65),
27. jaanuari 2017. aasta otsuse (UVJP) 2017/153 (ELT 2017, L 23, Ik 19), 29. jaanuari 2018. aasta otsuse
(UVJP) 2018/141 (ELT 2018, L 25, 1k 38), 28. jaanuari 2019. aasta otsuse (UVJP) 2019/135 (ELT 2019,
L 25, Ik 23) ja 27. jaanuari 2020. aasta otsuse (UVJP) 2020/117 (ELT 2020, L 22, 1k 31).

Hageja kandmine otsusele 2011/72 lisatud loetellu (edaspidi ,vaidlusalune loetelu®) ja sellest tulenevalt
ka madruse nr 101/2011 I lisas sisalduvasse loetellu jdeti jérjestikuste pikendamiste kdigus kehtima.
Lisaks tdiendati otsusega 2016/119 hagejat puudutavaid tuvastamisandmeid, mainides tema Prantsuse
kodakondsust ja elukohta Prantsusmaal.

Pédrast 28. mai 2013. aasta kohtuotsuseid Trabelsi jt vs. noukogu (T-187/11, EU:T:2013:273), Chiboub
vs. ndukogu (T-188/11, ei avaldata, EU:T:2013:274) ja Al Matri vs. néukogu (T-200/11, ei avaldata,
EU:T:2013:275) muutis ndukogu hageja loetellu kandmise pohjendusi otsusega 2014/49 jargmiselt:

»Isik, kelle suhtes Tuneesia ametivoimud on alustanud kohtumenetlust seoses kaasa aitamisega avaliku
sektori vahendite omastamisele avaliku voimu kandja poolt; kaasa aitamisega ametiseisundi
kuritarvitamisele avaliku voimu kandja poolt, et saavutada pohjendamatut eelist kolmandale isikule ja
pohjustada valitsusele kahju; ning kaasa aitamisega avaliku voimu kandja digusvastasele mojutamisele,
et otseselt voi kaudselt saavutada eeliseid teise isiku jaoks.”

Neid pohjendusi muudeti uuesti otsusega 2016/119 jargmiselt:

»Isik, kelle suhtes Tuneesia ametivoimud on alustanud kohtumenetlust seoses kaasa aitamisega avaliku
sektori vahendite omastamisele avaliku voimu kandja poolt; kaasa aitamisega ametiseisundi
kuritarvitamisele avaliku voimu kandja poolt, et saavutada pohjendamatut eelist kolmandale isikule ja
pohjustada valitsusele kahju; ning seoses avaliku voimu kandja digusvastase mojutamisega, et otseselt
voi kaudselt saavutada eeliseid teise isiku jaoks.“

Otsusega 2020/117 asendati otsuse 2011/72 lisa esimesena nimetatud otsuse lisas sisalduva tekstiga,
mis sisaldab A osa, milles on otsuse 2011/72 artiklis 1 nimetatud isikute ja tiksuste loetelu, ja B osa
pealkirjaga ,Oigus kaitsele ja 6igus tohusale diguskaitsele Tuneesia diguse alusel“. Uue lisa A osas on
hageja loetellu kandmise poéhjendust uuesti muudetud jargmiselt: ,Isik, kelle suhtes Tuneesia
ametivoimud on alustanud kohtumenetlust voi lopliku kohtuotsuse alusel vara sissendudmise
menetlust seoses kaasa aitamisega avaliku sektori vahendite omastamisele avaliku véimu kandja poolt;
kaasa aitamisega ametiseisundi kuritarvitamisele avaliku voéimu kandja poolt, et saavutada
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pohjendamatut eelist kolmandale isikule ja pohjustada valitsusele kahju; ning avaliku voimu kandja
digusvastase mojutamisega, et otseselt voi kaudselt saavutada eeliseid teise isiku jaoks.” Selle lisa
B osas margitakse hageja kohta jargmist:

»Avaliku sektori vahendite voi varade omastamist kisitlev uurimine voi kohtumenetlus on veel pooleli.
Noukogu ei leidnud iihtegi viidet sellele, et Slim Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Ali digust kaitsele voi
tohusale oiguskaitsele ei austatud.”

Samad muudatused, mida on mainitud eespool punktides 11-14, tehti médédruse nr 101/2011 I lisasse.

I1. Menetlus ja poolte nouded

Hageja taotles Uldkohtu kantseleisse 5. mairtsil 2018 saabunud menetlusdokumendis tasuta digusabi.
Noéukogu esitas oma seisukohad 26. aprillil 2018. Uldkohtu viienda koja president rahuldas esiteks
selle taotluse 14. septembri 2018. aasta kohtuméérusega ja teiseks mééras advokaadi 3. mai 2019. aasta
kohtumaérusega.

Hageja esitas 24. juunil 2019 kéesoleva hagi ja taotluse, et Uldkohus teeks otsuse oma kodukorra
artikli 151 alusel kiirendatud menetluses. Uldkohus jittis viimati nimetatud taotluse 18. juuli
2019. aasta otsusega rahuldamata.

Noukogu esitas 10. septembril 2019 kostja vastuse.

Kuna Uldkohtu kodukorra artikli 27 loike 5 kohaselt oli Uldkohtu kodade koosseisu muudetud, méaérati
kéesolev kohtuasi 16. oktoobri 2019. aasta otsusega timber itheksandale kojale.

Repliik ja vasturepliik esitati vastavalt 24. oktoobril ja 6. detsembril 2019.

Uldkohus palus 13. detsembril 2019 menetlust korraldava meetme raames pooltel vétta seisukoht
voimalike jarelduste kohta, mis tuleb kéesoleva kohtuasja osas teha 19. detsembri 2018. aasta
kohtuotsusest Azarov vs. noukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punktid 29 ja 30), 11. juuli
2019. aasta kohtuotsusest Azarov vs. ndukogu (C-416/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:602, punktid 30
ja 31) ning 22. oktoobri 2019. aasta kohtumaiédrusest Azarov vs. ndukogu (C-58/19 P, ei avaldata,
EU:C:2019:890, punktid 30, 31 ja 44), ja anda konkreetselt teada, kas ning mis ulatuses vastavad neid
kohtuotsuseid ja seda kohtuméirust silmas pidades otsused 2018/141 ja 2019/135 pohjendamise
noudele. Hagejad ja nodukogu esitasid oma kirjalikud vastused vastavalt 27. detsembril 2019
ja 16. jaanuaril 2020.

Uheksanda koja ettepanekul otsustas Uldkohus 7. veebruaril 2020 kodukorra artikli 28 alusel suunata
kohtuasja laiendatud koosseisule.

Uldkohus palus 28. veebruari 2020. aasta menetlust korraldava meetmega hagejal vastata kirjalikult
tihele kiisimusele ja noukogul esitada teatavad tdiendavad dokumendid. Pooled tiitsid need nouded
vastavalt 9. mirtsil ja 16. mirtsil 2020. Lisaks palus Uldkohus pooltel kohtuistungil vétta seisukoht
kiisimuses, kas hageja tasuta oOigusabi taotlusest tulenev hagi esitamise tdhtaja peatumine on
kohaldatav otsuse 2019/135 suhtes.

Kohtuistung suuliste seisukohtade drakuulamiseks toimus 22. juunil 2020. Noukogu palus kodukorra
artikli 85 loike 3 alusel luba esitada dokumendid otsuse 2019/135 teatavakstegemise kohta.

Hageja esitas 24. juunil 2020 muutmisavalduse, et laiendada hagi noudeid ja viiteid nii, et see holmaks
ka otsust 2020/117 teda puudutavas osas.
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Noukogu esitas 25. juunil 2020 dokumendid otsuse 2019/135 teatavakstegemise kohta. Hageja esitas
oma seisukohad nende dokumentide kohta 8. juulil 2020.

Noukogu esitas muutmisavaldust puudutavad seisukohad 24. juulil 2020.
Menetluse suuline osa lopetati 3. augustil 2020.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsused 2018/141, 2019/135 ja 2020/117 teda puudutavas osas;
— modista kohtukulud vélja néukogult.

Noéukogu palub Uldkohtul:

— jétta hagi tervikuna rahuldamata;

— teise voimalusena, kui vaidlustatud otsused tiihistatakse, jdtta nende tagajdrjed hageja suhtes
kehtima kuni apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaja moodumiseni voi kui apellatsioonkaebus
esitatakse, siis kuni selle rahuldamata jatmiseni;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.
I11. Oiguslik kisitlus

A. Otsuste 2019/135 ja 2020/117 tithistamisnouete vastuvéetavus

1. Otsuse 2019/13S5 tiihistamisnoude vastuvoetavus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab kiisimus, kas hagi on esitatud parast ELTL artikli 263
kuuendas 16igus ette ndhtud tdhtaega, endast avalikust huvist tulenevat asja labivaatamist takistavat
asjaolu, mida Uldkohus peab kontrollima omal algatusel (vt 25. novembri 2008. aasta kohtumiirus
S.ABAR. vs. komisjon, C-501/07 P, ei avaldata, EU:C:2008:652, punkt 19 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kodukorra artikli 147 16ike 7 kohaselt peatub tasuta digusabi taotluse esitamisega taotluse esitaja jaoks
hagiavalduse esitamise tdhtaeg kuni selle taotluse iile otsustava midruse kittetoimetamiseni voi
kodukorra artikli 148 loikes 6 sdtestatud juhtudel taotlejat esindava advokaadi nimetamise mdaaruse
kattetoimetamiseni. Ilma et see piiraks konealuse artikli 16ike 4 kohaldamist, mis néeb ette, et tasuta
digusabi andmise mairusega voib nimetada advokaadi seda isikut esindama, kui taotleja on teinud
tasuta oigusabi taotluses ettepaneku selle advokaadi nimetamiseks ja advokaat on andnud nousoleku
esindada taotlejat Uldkohtus, on artikli 148 loikes 6 sitestatud, et taotlejat esindav advokaat
nimetatakse méadrusega, arvestades vastavalt kas isiku ettepanekuid voi liikmesriigi padeva asutuse
ettepanekuid.

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et hageja 5. mértsil 2018 esitatud tasuta digusabi taotlus puudutas iiksnes
otsust 2018/141. Nimelt kehtis sel kuupdeval see otsus, samas kui selle jargnev otsus 2019/135 voeti
vastu alles 28. jaanuaril 2019 ja see joustus vastavalt selle artiklile 2 alles 30. jaanuaril 2019. Kéesolevas
hagis, mis on esitatud 24. juunil 2019, palus hageja aga need kaks otsust tithistada.

ECLLEU:T:2020:514 5
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Seega tekib kiisimus, kas hagi esitamise téhtaja jargimise hindamisel tuleb asuda seisukohale, et tasuta
Oigusabi taotlus peatas selle tihtaja mitte ainult otsuse 2018/141, vaid ka otsuse 2019/135 suhtes.
Kuna pooled ise seda kiisimust menetluse kirjalikus osas ei kisitlenud, palus Uldkohus neil vétta selles
kiisimuses seisukoht kohtuistungil.

Kohtuistungil viitis hageja, et tasuta digusabi taotlus peatas otsuse 2019/135 peale hagi esitamise
tahtaja. Esiteks vditis ta, et otsuse 2018/141 ja jargmise otsuse ese, pooled ja pohjendused on samad.
Teiseks olid tema arvates nende kahe otsuse vastu esitatud viited samuti identsed, mistottu teise
otsuse tiithistamist ndudes piirdus ta sellega, et muutis vastavalt esimese otsuse peale algul esitatud
hagi. Kolmandaks, arvestades tohusa kohtuliku kaitse pohimotet, ei tohiks hageja digusega poorduda
Euroopa Liidu kohtusse kaasneda iilemédraseid menetlusnoudeid, arvestades eelkdige tema tasuta
oigusabi saaja seisundit ja vastava menetluse pikka kestust.

Noukogu viitis omalt poolt, et kuna otsust 2019/135 tasuta digusabi taotluses ei kasitletud, ei saanud
see kaasa tuua konealuse otsuse peale hagi esitamise tihtaegade kulgemise peatumist. Ta viitas sellega
seoses 18. juuni 2015. aasta kohtuotsusele Ipatau vs. ndukogu (C-535/14 P, EU:C:2015:407), eelkoige
selle punktidele 15-18. Lisaks kinnitab ta, et tal on dokumendid tdendamaks, et otsusest 2019/135
teavitati hagejat 4. veebruaril 2019, mistdttu hagi on hilinenult esitatud, ning palus Uldkohtul
ndustuda nende tdendite esitamisega vastavalt kodukorra artikli 85 loikele 3. Ta lisas, et
kohtupraktikat arvestades on hagi esitamise tihtaegade kohaldamine range. Ta rohutas, et hagejale oli
teada piiravate meetmete pikendamise mehhanism ja et tal oli vdoimalus esitada uus tasuta oigusabi
taotlus voi lithidalt markida selles taotluse, mille ta oli esitanud, et ta kavatseb samuti vaidlustada
taotluses kasitletud otsuse hilisema pikendamise. Seega ei olnud tema arvates kéesoleval juhul tegemist
vadramatu jouga. Lisaks esitas ta 25. juunil 2020 nimetatud kodukorra artikli 85 loike 3 alusel
dokumendid kuupéeva kohta, mil hagejat otsusest 2019/135 teavitati.

Mis puudutab ndéukogu esitatud dokumente, siis tuleb markida, et kodukorra artikli 85 16ike 3 kohaselt
voivad kohtuasja pooled erandkorras esitada tdendeid voi taotluse nende kogumiseks enne menetluse
suulise osa 16ppemist véi enne Uldkohtu otsust lahendada kohtuasi ilma menetluse suulise osata,
tingimusel et nende hiline esitamine on 6igustatud.

Kdesolevas asjas tuleb mirkida, et kénealuste dokumentide eesmirk on anda Uldkohtule selgitusi
parast viimase poolt pooltele saadetud nouet kasitleda kohtuistungil kiisimust hagi esitamise
tahtaegade peatumisest otsuse 2019/135 suhtes. Sellest tuleneb, et viivitus nende dokumentide
esitamises tuleb lugeda pohjendatuks (vt selle kohta analoogia alusel 24. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus Epsilon International vs. komisjon, T-477/16, ei avaldata, EU:T:2018:714, punkt 57).

Kéesoleval juhul sisaldavad need dokumendid esiteks kirja teekonna elektroonilise jdlgimise viljavotet,
milles on margitud, et kiri anti hagejale kétte 4. veebruaril 2019, ja teiseks viljastusteadet seoses iihe
kirjaga, mille noukogu saatis hagejale 30. jaanuaril 2019 ja mis joudis kohale 5. veebruaril 2019.
Sellega seoses vaidlustab hageja asjaolu, et noukogu esitas toendid otsuse 2019/135 teavitamise kohta,
kuna véljastusteatel mérgitud aadress ei ole tema oma. Tuleb siiski markida, et kuigi on tosi, et selles
teises dokumendis on mainitud aadressi, mis erineb hageja hagiavalduses viidatud aadressist, ning
rubriik ,sel aadressil tundmatu adressaat on madrgistatud, ei vaidlusta hageja esimese dokumendi
kandeid, milles on selgelt viidatud tema hagiavalduses margitud aadressile ja margitud
kattetoimetamine 4. veebruaril 2019. Seega tuleb asuda seisukohale, et ta sai teada noukogu kirjast sel
kuupéeval.

Mis puudutab kiisimust, kas hageja esitatud tasuta oigusabi taotlus oli kohaldatav otsuse 2019/135
peale esitatud hagi suhtes ja kas selle tulemusel peatusid vastavad téhtajad, siis tuleb esiteks
meenutada, et kodukorra artikli 147 loikes 4 on ette néhtud, et kui tasuta digusabi taotlus esitatakse
enne hagiavalduse esitamist, peab taotleja lithidalt kirjeldama kavandatava hagi eset, faktilisi asjaolusid
ja hagi toetuseks esitatavat argumentatsiooni.
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Kodukorra artikli 147 1dike 4 sonastusest ja eelkoige vdljendist ,kavandatava hagi ese“ tuleb jareldada,
et kdesoleval juhul pidi hageja nimetama akti, mille tiihistamist ta kavatses oma tulevase hagi raames
taotleda. Konealune akt pidi siiski tingimata olema juba vastu voetud, kuna viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt saab Uldkohtule o&iguspiraselt esitada hagi iiksnes olemasoleva ja huve
kahjustava akti tithistamiseks ning Uldkohus ei saa libi viia veel vastu votmata hiipoteetiliste aktide
oigusparasuse spekulatiivset kontrolli (vt 5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Ben Ali vs. noukogu,
T-149/15, ei avaldata, EU:T:2017:693, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika). Jérelikult tuleb
vastavalt nimetatud kodukorra artikli 146 loikele 2 jatta rahuldamata tasuta oigusabi taotlus, millega
nimetatakse kavandatava hagi esemena niisugust hiipoteetilist akti, kuna see hagi on ilmselgelt
vastuvoetamatu.

Siinses asjas kehtib see veelgi enam, kuna nagu ilmneb otsuse 2011/72 artikli 5 esialgsest versioonist (vt
eespool punkt 6), uurib néukogu iga 12 kuu tagant uuesti, kas otsust tuleb pikendada v6i muuta.
Jarelikult ei olnud kuupdeval, mil hageja esitas tasuta digusabi taotluse, mingit alust eeldada, et otsusele
2018/141 jargneb uus otsus, millega pikendatakse otsust 2011/72 veel itheks aastaks. Seega ei saa
hagejale ette heita, et ta ei maininud oma tasuta digusabi taotluses ennatlikult sellist uut otsust.

Seevastu ei saa kodukorra artikli 147 loige 4 vilistada hageja voimalust kodukorra artikli 86 loike 1
alusel hagiavaldust muuta juhul, kui ,kavandatava hagi esemeks“ olev otsus on asendatud voi
muudetud teise otsusega, millel on sama ese.

Sellest jédreldub, et kuigi hageja ei saanud tasuta oigusabi taotluse esitamise kuupéeval juba
pohimotteliselt nimetada otsust 2018/141 asendavat voi muutvat otsust, mida ei olnud veel olemas, ei
saanud see asjaolu takistada seda, et pdarast nimetatud otsuse 2018/141 peale hagi esitamist hageja
muudaks seejdrel oma hagi, et votta arvesse otsuse 2019/135 vastuvotmist. Nagu hageja kohtuistungil
markis, on otsuste 2018/141 ja 2019/135 vastu esitatud nduetel sisuliselt sama ese, kuna nendega
taotletakse hageja vaidlusalusesse loetellu kandmise tiihistamist, ja need pohinevad samadel viidetel.
Pealegi ei too hagiavalduse selline muutmine hagejale kaasa kohustust esitada uus tasuta digusabi
taotlus, kuna seda tehakse muutmisavaldusega, mis esitatakse vastavalt kodukorra artikli 86 loikele 1
sellise hagi raames, millega seoses ta nimetatud abi sai, mitte aga eraldi hagiga.

Siiski voeti siinsel konkreetsel juhul akt, millega asendatakse vdi muudetakse tasuta digusabi taotluses
nimetatud otsust, vastu enne, kui selle taotluse ldbivaatamise menetlus 16ppes ja hagejal oli voimalik
esitada hagiavaldus. Kuid sellises olukorras ei olnud hagejal — nagu ta sisuliselt kohtuistungil véitis —
muud valikut, kui esialgse hagi eset ,muuta“, esitades selle hagiavalduse enda raames néuded nii otsuse
2018/141 kui ka otsuse 2019/135 tiithistamiseks.

Teiseks tuleb markida, et tasuta oigusabi kasitlevaid kodukorra sitteid tolgendades tuleb lahtuda
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklist 47, mille kolmandas 16igus on sonaselgelt
ette ndhtud sellise abi andmine juhul, kui see on vajalik kohtusse poordumise tdhususe tagamiseks.
Eelkoige tuleb veenduda, et nende sitete tolgendamine ei kujuta endast kohtusse podrdumise diguse
ebaproportsionaalset piirangut, mis kahjustab selle diguse olemust (vt selle kohta 22. detsembri
2010. aasta kohtuotsus DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, punkt 60).

Sellega seoses tuleb hagi esitamise tihtaegu kahtlemata rangelt kohaldada (vt 13. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus Al-Ghabra vs. komisjon, T-248/13, EU:T:2016:721, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).
Kodukorra artikli 147 ja eelkoige selle 1oike 7, mis kasitleb nende tiahtaegade peatumist, tolgendamine
ei tohi siiski viia selleni, et hagejat koheldaks ebasoodsamalt kui teist tasuta Oigusabi saajat eeskitt
seetottu, et viimasel oli voimalik esitada tasuta digusabi taotluses nimetatud otsuse peale hagi enne
seda otsust asendava voi muutva akti vastuvotmist.

Kolmandaks tuleb tdodeda, et asjaolud, milles hageja esitas 24. juunil 2019 hagiavalduse, on eripérased.
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Esiteks, nagu nédhtub hageja tasuta oigusabi taotlust pohjendavatest dokumentidest, sai hageja
10. veebruaril 2018 kitte noukogu kirja, millega teda teavitati otsusest 2018/141. Ta esitas tasuta
digusabi taotluse 5. martsil 2018. Lisaks ndhtub selle taotluse sisust, et hageja ei nimetanud advokaati.
Sellest tuleneb seega, et vastavalt kodukorra artikli 147 loikele 7 peatus hagi esitamise tdhtaeg alates
5. martsist 2018 kuni selle madruse teavitamiseni, millega méadrati hagejat esindav advokaat, mis —
nagu nahtub toimiku materjalidest — toimus 29. mail 2019. Hagiavalduse esitamine 24. juunil 2019 on
seega kooskolas ELTL artikli 263 kuuenda loigu ja nimetatud kodukorra artikli 60 sétetega otsust
2018/141 puudutavas osas, millele ndukogu pealegi vastu ei vaidle.

Teiseks tuleneb eespool punktis 49 tehtud tuvastustest, et kuupédeval, mil hagejale otsusest 2019/135
teatati, st noukogu teabe kohaselt 4. veebruaril 2019, oli hagi esitamise tdhtaeg otsusega 2018/141
seoses peatunud. Lisaks tuleb markida, et see tihtaeg oli endiselt peatunud kuupéeval, mil hageja oleks
hiljemalt pidanud esitama hagi otsuse 2019/135 peale, st 15. aprillil 2019, kui tema tasuta digusabi
taotlus ei oleks seda hagi esitamise tdhtaega teist otsust puudutavas osas peatanud. Sellest jareldub, et
sellisel juhul ei oleks hagejal olnud muud voimalust kui esitada teine tasuta oigusabi taotlus seoses
selle teise otsusega, et selle teise otsuse peale esitatava hagi suhtes saaks samuti kohaldada hagi
esitamise tdhtaegade peatumist kuni tema advokaadi nimetamiseni.

Ent esiteks, nagu on maérgitud eespool punktis 44, tuleneb kodukorra artikli 147 loikest 4 koostoimes
artikli 86 loikega 1, et tasuta oigusabi saajat ei saa kohustada esitama teist tasuta digusabi taotlust, et
ta saaks muutmisavalduses vaidlustada seda akti, millega asendatakse hagis algul viidatud akt voi
muudetakse seda. Jarelikult ei saa Uldkohus kohelda hagejat ebasoodsamalt, kohustades teda esitama
teise taotluse. Otsus 2018/141 asendati nimelt otsusega 2019/135, mille ta oleks saanud sellises
muutmisavalduses vaidlustada, kui ta oleks esitanud hagiavalduse enne sellise uue otsuse vastuvotmist.

Teiseks sai teise tasuta digusabi taotluse ainus eesmirk olla see, et voimaldada otsuse 2019/135 suhtes
hagi esitamise tdhtaegade peatumist. Selle otsuse vastuvotmise ajal oli hageja nimelt juba saanud tasuta
digusabi ning tal oli 6igus nduda selle otsuse tithistamist, kui ta muutis hagiavaldust otsuse 2018/141
vastu, millega seoses ta digusabi sai. Neil asjaoludel on teise taotluse esitamise kohustus iileliigne
formaalsus, mis ei ole seotud tasuta Oigusabi eesmirgiga, milleks kodukorra artikli 146 kohaselt on
voimaldada isikutel, kes ei suuda kohtukulusid tasuda, olla Uldkohtus esindatud ja seega saada
voimalus podrduda liidu kohtusse.

Kolmandaks tuleb markida, et 14. septembri 2018. aasta kohtuméddruse, millega voimaldati hagejale
tasuta oOigusabi, ja 3. mai 2019. aasta kohtumédruse vahel, millega mairati advokaat, moéodus ligi
kaheksa kuud, mille jooksul hageja ei saanud esitada hagi, millega seoses ta oli esitanud tasuta digusabi
taotluse. Toimiku materjalidest ndhtub, et suurem osal sellest ajavahemikust ei olnud ta sellise
viibimise eest vastutav.

Nimelt teatas hageja pirast 14. septembri 2018. aasta kohtumiiruse kuulutamist Uldkohtule alles
14. novembril 2018, et tal ei olnud véimalik nimetada advokaati end esindama, ning palus Uldkohtul
ise advokaat miirata. Kodukorra artikli 148 ldike 5 kohaselt edastas Uldkohtu kantselei siiski parast
selle kirja saamist 28. novembril 2018 riigi padevale asutusele drakirja hageja tasuta digusabi taotlusest
ja eespool nimetatud kohtuméirusest, et see asutus advokaadi méddraks. Riigi pddev asutus vastas
Uldkohtu kantseleile alles 23. aprillil 2019 ehk ligikaudu viis kuud pérast seda edastamist, mirkides
mitme advokaadi nimed, kes olid ndus hagejat esindama. Sellega seoses tuleb markida, et otsus
2019/135 voeti vastu just selle ligi viie kuu pikkuse ajavahemiku jooksul ning et selle otsuse peale hagi
esitamise tdhtaeg oleks selle ajavahemiku jooksul moddunud juhul, kui téhtaeg ei oleks peatunud.

Sellest jareldub, et kui otsuse 2019/135 puhul ei peatu hagi esitamise tdhtajad, oleks hageja poolt selle
otsuse peale esitatud nouete vastuvoetavus kiesolevas asjas kaheldav advokaadi médramise menetluse
viibimise tottu, kuigi hageja ei ole viibimise eest suures osas vastutav. Nagu hageja aga kohtuistungil
sisuliselt markis, ei saa harta artikli 47 kolmandas loigus ette ndhtud tasuta oOigusabi eesmarki
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arvestades noustuda sellega, et hageja tasuta digusabi taotluse ldbivaatamise tahtajad tervikuna jatavad
ta ilma oigusest poorduda liidu kohtusse voi viahemalt piiravad seda 6igust, mida just nimelt dritab
valtida kodukorra artikli 147 1oikes 7 ette ndhtud hagi esitamise tdhtaegade peatumine.

Hagi esitamise kuupéeval oli hagejal kiill endiselt huvi taotleda otsuse 2018/141 tiihistamist (vt selle
kohta 28. mai 2013. aasta kohtuotsus Abdulrahim vs. nodéukogu ja komisjon, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, punktid 79 ja 80). Kuna aga sellel kuupéeval oli tema nime kandmine vaidlusalusesse
loetellu jaetud kehtima otsusega 2019/135, tekitas viimati nimetatud otsus tagajargi tema olukorrale ja
piiras oluliselt tema vabadusi ja o6igusi (vt selle kohta analoogia alusel 27. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Ezz jt vs. ndukogu, T-288/15, EU:T:2018:619, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).
Seega asjaolu, et eespool nimetatud otsust ei olnud otsuse 2018/141 peale esitatud hagis voimalik
kasitleda, vottis hagilt selle esitamise kuupdeval méarkimisvédrse osa selle kasutegurist.

Kaesoleva juhtumi konkreetseid asjaolusid arvestades on hagejal seega alust viita, et kodukorra
artikli 147 16ikes 7 ette ndhtud hagi esitamise tdhtaja peatumine on kohaldatav otsuse 2019/135 kohta
hagiavalduses sisalduvate nduete suhtes, kuna nagu ta kohtuistungil markis, on selle otsuse ja otsuse
2018/141 peale esitatud noduetel sisuliselt sama ese ning tema tasuta digusabi taotluse menetlemise
kestus tervikuna ei saa liigselt piirata tema o6igust liidu kohtusse poorduda. Kuna 24. juunil 2019 esitati
hagi, jargides hagi esitamise tdhtaegu seoses otsusega 2018/141, kuna need tdhtajad olid peatunud
5. martsist 2018 kuni 29. maini 2019 (vt eespool punkt 49), siis tuleb jireldada, et ta on neid tdhtaegu
jarginud ka otsusega 2019/135 seoses. Nende kahe otsuse vastu suunatud nouded on seega
vastuvoetavad.

Noukogu argumendid ei vdimalda seda jareldust timber liikata.

Esiteks tuleb todeda, et selle kohtuasja asjaolud, milles tehti 18. juuni 2015. aasta kohtuotsus Ipatau vs.
noukogu (C-535/14 P, EU:C:2015:407), millele noukogu tugineb, erinevad kidesoleva kohtuasja
asjaoludest.

Selles kohtuasjas viitis hageja, et Uldkohus rikkus tema 6igust tohusale kohtulikule kaitsele, kuna
Uldkohus jittis tema hagi vastuvdetamatuse téttu libi vaatamata osas, milles see oli suunatud néukogu
14. novembri 2011. aasta kirja vastu. Euroopa Kohus leidis aga, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi,
kui ta jéreldas, et nimetatud kirja ei olnud apellandi tasuta 6igusabi taotluses nimetatud nende aktide
hulgas, mille peale tulevane hagi esitatakse, ja seega osana kavandatava hagi esemest. Seega, erinevalt
siinse asja otsusest 2019/135, viljastati viidatud kohtuasjas konealune kiri enne tasuta digusabi taotluse
esitamist ja hageja oli seda tasuta digusabi taotluse raames maininud. Siiski ilmneb Uldkohtu analiiiisist
selle taotluse selge ja tipse sonastuse kohta, et hageja ei olnud véljendanud oma kavatsust taotleda selle
kirja tithistamist, vaid pigem nende aktide tiihistamist, mille uuesti labivaatamise taotlus jdeti selle
kirjaga rahuldamata, ning jargnevate hilisemate aktide tiihistamist (vt selle kohta 18. juuni 2015. aasta
kohtuotsus Ipatau vs. ndukogu, C-535/14 P, EU:C:2015:407, punktid 16-20).

Vastupidi, kdesoleval juhul ei saanud hageja juba pohimotteliselt votta seisukohta oma kavatsuse kohta
vaidlustada otsus 2019/135, mida ei olnud veel vastu vdetud, mistdttu hagi eseme laiendamist sellele
otsusele ei saanud ette vilistada. Seega ei ole ndukogu viidatud kohtuotsus asjakohane.

Teiseks, mis puudutab néukogu argumenti hagi esitamise tahtaegade range kohaldamise kohta, siis on
eespool punktis 47 todetud, et see pohimote, mis tugineb pealegi diguskindluse ja odigussubjektide
vahelise vordsuse kaalutlustele, ei saa kaasa tuua seda, et hageja asetatakse ebasoodsamasse olukorda
vorreldes niisuguse tasuta oOigusabi saajaga, kellel oli voimalik esitada hagi tasuta 6igusabi taotluses
nimetatud otsuse peale enne, kui voeti vastu seda otsust asendav voi seda muutev akt, ja kes oli seega
voimalik esitada nouded viimati nimetatud akti vastu muutmisavalduses.
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Kolmandaks, mis puudutab noukogu argumente, mille kohaselt oli hageja teadlik piiravate meetmete
pikendamise mehhanismist ja tal oli voimalus esitada uus tasuta digusabi taotlus voi mérkida lihidalt
juba esitatud taotluses, et ta soovis ka vaidlustada selle hilisemat pikendamist, siis piisab, kui
meenutada, et eespool punktides 41 ja 42 esitatud pohjustel ei saanud hageja tasuta digusabi taotluses
mainida oma kavatsust vaidlustada akt, mida veel ei olnud vastu voetud, seda enam, et miski ei
voimaldanud selle taotluse esitamise kuupdeval eeldada, et selline hilisem akt vastu voetakse.

Neljandaks, mis puudutab noéukogu argumenti vddramatu jou puudumise kohta, siis piisab, kui
meenutada, et vddramatut joudu kasitlev kohtupraktika on kohaldatav {iksnes tdiesti erandlikel
asjaoludel, mil menetlustahtaegadest voib korvale kalduda (vt 11. juuni 2020. aasta kohtumdérus
GMPO vs. komisjon, C-575/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:448, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
Kéesoleval juhul on aga eespool punktis 57 jareldatud, et kodukorra artikli 147 loikes 7 ette nahtud
hagi esitamise tdhtaegade kulgemise peatumine oli kohaldatav otsuse 2019/135 peale esitatud hagi
noduete suhtes ja et jdrelikult on neid tdhtaegu jérgitud. Eespool viidatud kohtupraktika ei ole seega
kohaldatav, mistottu ei ole see argument asjakohane.

Koigest eeltoodust tuleneb, et hagi on otsust 2019/135 puudutavas osas vastuvoetav.

2. Otsuse 2020/117 tithistamisnoude vastuvoetavus

Hageja vdidab, et kohtupraktika lubab tal esitada muutmisavalduse seoses otsusega 2020/117, viidates
hagiavalduses esitatud viidetele ja argumentidele. Ta kinnitab, et seda otsust ei tehtud talle tervikuna
teatavaks ega mainitud odiguskaitsevahendeid ja hagi esitamise tidhtaegu.

Noukogu véidab, et nagu kinnitab hageja allkirjastatud véljastusteade, edastati otsus 2020/117 hagejale
4. veebruaril 2020 ning jdrelikult on selle otsuse vastu suunatud noéuded ilmselgelt hilinenult esitatud.
Ta jatkab vditega, et seda analiiisi ei saa kahtluse alla seada tohusa kohtuliku kaitse pohimotte
kohaldamise tottu. Lopuks vdidab ta, et tema kavatsus pikendada hageja suhtes voetud piiravaid
meetmeid tuleneb sonaselgelt tema 28. jaanuari 2020. aasta kirjast ning et otsus 2020/117 on selles
tapselt vilja toodud.

Koigepealt tuleb meenutada, et nagu juba margitud eespool punktides 47 ja 56, tuleb hagi esitamise
tahtaegu kohaldada rangelt, mis vastab o6iguskindluse noudele ja vajadusele hoida odigusemdistmise
kdigus dra igasugune diskrimineerimine voi meelevaldne kohtlemine.

Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et piiravaid meetmeid kehtestava akti peale tithistamishagi esitamise
tdhtaeg hakkab kulgema alles selle akti huvitatud isikule teatavaks tegemise kuupdevast — eeldusel, et
tema aadress on teada —, mitte aga akti avaldamisest, arvestades asjaolu, et akt sarnaneb tiksikotsuste
kogumile (vt selle kohta analoogia alusel 5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Ben Ali vs. noukogu,
T-149/15, ei avaldata, EU:T:2017:693, punktid 44 ja 47 ning seal viidatud kohtupraktika). See
kohtupraktika on kohaldatav muutmisavaldusele, mis on esitatud nende piiravate meetmete
pikendamise peale, mis toimus pérast selle akti vastuvotmist, mis on hagis vaidlustatud (vt selle kohta
18. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Sina Bank vs. ndukogu, T-418/14, EU:T:2016:619, punktid 51, 56
ja 57 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas tuleb mérkida, et erinevalt otsuseid 2018/141 ja 2019/135 puudutavast hagi esitamise
tiahtajast ei peatunud otsust 2020/117 puudutav tdhtaeg tasuta digusabi taotluse esitamise tottu. Seega
tuleb esiteks kindlaks teha, kas viimati nimetatud otsuse hagejale teavitamine t6i kaasa selle tdhtaja
kulgema hakkamise, ja teiseks, kas muutmisavaldus esitati seda tdhtaega jargides, mis vastavalt ELTL
artikli 263 kuuendale loigule ja kodukorra artiklile 60 16peb kahe kuu ja kiimne paeva moodumisel.
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Mis puudutab kiisimust, kas ndoukogu poolt hageja teavitamisest hakkas kulgema otsuse 2020/117 peale
hagi esitamise tdhtaeg, siis ndhtub toimiku materjalidest, et ndoukogu 28. jaanuari 2020. aasta kiri anti
hagejale kitte 1. veebruaril 2020. Hageja ei vaidle vastu sellele, et see teatavakstegemine toimus, vaid
vaidlustab pigem selle nouetekohasuse, kuna nimetatud otsust ei teavitatud talle tervikuna ja
konealuses noukogu kirjas ei ole mainitud oiguskaitsevahendeid ega hagi esitamise tdhtaegu.

Mis puudutab hageja etteheidet, et otsust 2020/117 ei teavitatud talle tervikuna, siis tuleb mérkida, et
nagu nodukogu mairgib, on tema 28. jaanuari 2020. aasta kirjas sonaselgelt mainitud selle otsuse
vastuvotmist ja selle tottu hageja suhtes piiravate meetmete kehtima jatmist. Lisaks on selles kirjas
viited Euroopa Liidu Teatajale ja internetiaadressile, millel asjaomane otsus on kittesaadav. Lisaks on
selles kirjas dra toodud pohjused, miks noukogu otsustas jitta need meetmed tema suhtes kehtima.
Jarelikult, kuigi noukogu ei edastanud konealuse kirjaga samal ajal konealuse otsuse koopiat, esitas ta
siiski piisavalt teavet, et hageja saaks teada otsusest tervikuna ja selle aluseks olevatest pohjendustest.
Jarelikult, vaatamata sellele, et sellist koopiat ei edastatud, ei saa asuda seisukohale, et seda otsust ei
ole hagejale nouetekohaselt teavitatud. See asjaolu ei takista seega selle otsuse peale hagi esitamise
tahtaegade kulgema hakkamist.

Mis puudutab hageja etteheidet, et diguskaitsevahendeid ja hagi esitamise tdhtaegu ei ole mainitud, siis
piisab, kui mairkida, et soltumata kiisimusest, kas nende mainimata jitmine voib mojutada otsuse
2020/117 teavitamise diguspérasust, ei saanud hagejale, keda selle otsuse teavitamise kuupéeval esindas
pealegi advokaat, olla teadmata diguskaitsevahendid ja tdhtajad selle otsuse peale hagi esitamiseks, kuna
ta oli Uldkohtule varasemate analoogsete otsuste peale sellise hagi juba esitanud. Jarelikult ei saa selline
mainimata jatmine mingil juhul olla pohjus, mis takistab hagi esitamise tdhtaegade kulgema hakkamist,
ja see ei saa kaasa tuua hageja vabandatavat eksimust kohtupraktika tdhenduses, mis voiks pohjendada
nendest tdhtaegadest erandi tegemist (vt selle kohta analoogia alusel 10. detsembri 2015. aasta
kohtuotsus NICO vs. noukogu, C-153/15 P, ei avaldata, EU:C:2015:811, punktid 55-61).

Tuleb lisada, et hageja 8. juuli 2020. aasta seisukohtades esitatud viited selle kohta, et ndukogu teavitas
teda otsusest 2020/117 ekslikule aadressile, ei saa olla tulemuslikud, kuna selle institutsiooni esitatud
dokumentidest ndhtub, et ta teavitas sellest otsusest samal aadressil, mis on margitud hageja elukoha
aadressina  kéikides Uldkohtu kantseleile esitatud menetlusdokumentides, sealhulgas nendes
seisukohtades.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et otsuse 2020/117 peale hagi esitamise tdhtajad hakkasid hageja
suhtes kulgema alates hetkest, kui ndukogu teda sellest otsusest 1. veebruaril 2020 teavitas.

Mis puudutab hagi esitamise tdhtaja jargimist, siis tuleb markida, et kahe kuu ja kiimne pdeva pikkune
tahtaeg moodus 13. aprillil 2020. Jarelikult on 24. juuni 2020. aasta muutmisavaldus otsuse 2020/117
vastu esitatud hilinenult ja selle otsuse vastu suunatud nduded on seega vastuvdetamatud. Sellest
tuleneb, et hagi tuleb jétta ldbi vaatamata osas, milles see on esitatud nimetatud otsuse peale.

B. Sisulised kiisimused

Otsuste 2018/141 ja 2019/135 tithistamise nduete pohjendamiseks esitab hageja formaalselt kolm
viidet. Esimene vidide puudutab URO Peaassamblee poolt 31. oktoobril 2003 New Yorgis vastu voetud
URO korruptsioonivastase konventsiooni rikkumist. Teine viide tugineb ,ilmsetele“ hindamisvigadele
ja koosneb kolmest osast, millest esimese kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohimétet, teise
kohaselt hageja oOigust asja arutamisele moistliku aja jooksul Tuneesia ametiasutuste poolt ning
kolmanda kohaselt ei viinud noukogu ldbi tdiendavaid kontrolle. Kolmas viide puudutab voimu
kuritarvitamist, kuna selle kriminaalmenetluse, millel pohineb tema nime jdtmine vaidlusalusesse
loetellu, eesmirk on tegelikult digustada a posteriori tema vara konfiskeerimist Tuneesias.

Viidete uurimist tuleb alustada teisest viitest.
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1. Teine viide, et tehti ,ilmseid“ hindamisvigu

a) Sissejuhatavad kaalutlused

Koigepealt tuleb iihest kiiljest mirkida, et vaatamata hagiavalduses ja repliigis esitatud sonastuse
erinevustele, tuleb lugeda, et kdesoleva viite teine ja kolmas osa kasitlevad hindamisviga, mitte aga
ilmset hindamisviga. Noukogul ei olnud nimelt mingit kaalutlusruumi, et teha kindlaks, kas tal oli
piisavalt teavet, et hinnata, kas Tuneesia ametiasutused jéirgisid hageja oOigust asja arutamisele
moistliku aja jooksul, ja seda, kas see teave andis alust kahelda selle 6iguse jargimises (vt selle kohta
analoogia alusel 27. septembri 2018. aasta kohtuotsus Ezz jt vs. noukogu, T-288/15, EU:T:2018:619,
punkt 215).

Teisest kiilljest nédib kédesoleva viite raames olevat vajalik kiisida, millised jareldused tuleb teha
19. detsembri 2018. aasta kohtuotsusest Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), 11. juuli
2019. aasta kohtuotsusest Azarov vs. ndukogu (C-416/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:602) ja 22. oktoobri
2019. aasta kohtumiérusest Azarov vs. ndukogu (C-58/19 P, ei avaldata, EU:C:2019:890). 13. detsembri
2019. aasta menetlust korraldava meetmega palus Uldkohus pooltel esitada selle kiisimuse kohta oma
seisukohad ja eelkdige mairkida, kas ja mil méédral nad leiavad, et otsused 2018/141 ja 2019/135
tdidavad pohjendamiskohustust, arvestades eelkdige neid kohtuotsuseid ja seda kohtumaéérust.

Hageja mirkis oma 27. detsembri 2019. aasta kirjalikus vastuses sisuliselt, et 19. detsembri 2018. aasta
kohtuotsuses Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), 11. juuli 2019. aasta kohtuotsuses
Azarov vs. noukogu (C-416/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:602) ja 22. oktoobri 2019. aasta
kohtuméédruses Azarov vs. ndukogu (C-58/19 P, ei avaldata, EU:C:2019:890) maédratletud nouded on
kéesolevas asjas kohaldatavad. Ta kinnitas, et need nduded on seotud noukogu kohustusega
kontrollida Tuneesia ametiasutuste esitatud teavet, mille ta oli esile toonud oma sisuliste viidete
raames. Ta vditis, et otsused 2018/141 ja 2019/135 ei sisalda iithtegi pohjendust selle kohta, miks
ndukogu leidis, et Tuneesia riigi otsus, millel need otsused pohinevad, vdeti vastu kaitsedigusi ja
oigust tohusale kohtulikule kaitsele jargides. Ta jéreldas sellest teise voimalusena, et sellise pdhjenduse
puudumist kasitlev vdide peab kaasa tooma nende otsuste tithistamise.

Noukogu viitis oma 16. jaanuari 2020. aasta kirjalikus vastuses esiteks, et ithelt poolt 18. veebruari
2016. aasta kohtuotsuse noukogu vs. Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96) ja 21. aprilli 2016. aasta
kohtuotsuse noukogu vs. Bank Saderat Iran (C-200/13 P, EU:C:2016:284) ja teiselt poolt 19. detsembri
2018. aasta kohtuotsuse Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) koostoimes tolgendamisest
ilmneb, et nodukogul voib kohati olla kohustus kontrollida, kas kaitsedigusi ja oigust tdhusale
kohtulikule kaitsele on jéargitud, ja kaasnev kohustus seda kajastada konealuste aktide pohjendustes, ja
kohati mitte olla selliseid kohustusi. Tema arvates seisnes erinevus iihelt poolt kohtuasjade
C-176/13 P ja C-200/13 P ning teiselt poolt kohtuasja C-530/17 P vahel asjaolus, et kahe esimese
kohtuasja kontekstis ei olnud asjaomased iiksused selle kohta noukogule markusi esitanud, samas kui
kolmanda juhtumi kontekstis tugines asjaomane isik enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist eespool
nimetatud kohustustele. Kdesoleval juhul ei olnud aga hageja selliseid markusi esitanud. Teiseks viitis
noukogu, et otsuste 2018/141 ja 2019/135 podhjendused sisaldavad piisavat teavet, mis voimaldab
nende pohjendatust kontrollida ja liidu kohtul kontrollida nende otsuste oGiguspérasust kooskolas
kohtupraktikaga. Lisaks tehti need otsused hagejale teada olevas kontekstis. Kolmandaks védidab
noukogu, et Tuneesia pohiseaduse artiklid 27, 29 ja 108 ning Tuneesia karistusseadustiku artiklid 13,
47, 50, 59, 66 ja 175 annavad tagatisi seoses hageja Oigusega oiglasele kohtulikule arutamisele
moistliku aja jooksul ja seoses tema kaitsediguste austamisega. Need sitted toendavad, et Tuneesia
Vabariigil on 6iguslik raamistik, mis kaitseb neid oigusi, ning need kuuluvad konealuste otsuste
pohjenduste hulka selles mottes, et need sdtted kuuluvad hagejale teada olevasse konteksti voi
vahemalt ei saanud need talle teadmata olla.
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Koigepealt tuleb meenutada, et Uldkohtu otsuse peale, millega lahendati kiisimus, kas iiksuse jitmine
néukogu 27. detsembri 2001. aasta miiruse (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja iiksuste vastu
suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks véitluseks (EUT 2001, L 344, lk 70; ELT
eriviljaanne 18/01, lk 207) artikli 2 loikes 3 ette ndhtud loetellu on oiguspédrane, esitatud
apellatsioonkaebuse raames leidis Euroopa Kohus, et noukogu pidi enne kolmanda riigi asutuse
otsusele tuginemist kontrollima, kas selle otsuse tegemisel jérgiti kaitsedigusi ja oOigust tohusale
kohtulikule kaitsele (26. juuli 2017. aasta kohtuotsus néukogu vs. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
punkt 24).

Sellega seoses on Euroopa Kohus meenutanud, et ta on korduvalt otsustanud, et piiravaid meetmeid
vottes on noukogu kohustatud jargima pohidigusi, mis moodustavad liidu diguskorra lahutamatu osa
ning mille hulka kuuluvad eelkoige kaitsediguste jargimine ja digus tohusale kohtulikule kaitsele (vt
26. juuli 2017. aasta kohtuotsus noukogu vs. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 25 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus mirkis lisaks, et vajadus selline kontroll ldbi viia tulenes eelkoige asjaolust, et
asjaomaste isikute voi liksuste kaitse eesmérk — tagades, et nende esmakordne kandmine konealusesse
loetellu toimub vaid piisavalt kindlal faktilisel alusel — on saavutatav vaid siis, kui kolmandate riikide
otsused, millest ldhtudes kannab noukogu konealused isikud voi iiksused esimest korda loetellu, on
tehtud kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele jargides (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta
kohtuotsus noéukogu vs. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus jareldas sellest, et tagatis, et kolmanda riigi ametiasutuse otsus on tehtud kaitsedigusi ja
digust tohusale kohtulikule kaitsele jargides, on olulise tihtsusega loetellu kandmise ja sellele jargnevate
rahaliste vahendite killmutamise otsuste iilesehituse seisukohast ning et jarelikult pidi néukogu esitama
nende otsuste kohta kiivates pohjendustes teabe, mis voimaldab asuda seisukohale, et ta on nende
diguste jargimist kontrollinud (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus ndéukogu vs. LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 31).

Lopuks vastas Euroopa Kohus néukogu argumendile, et kuna kolmas riik voib asuda seisukohale, et
konealuste vara kiilmutamise otsuste pohjendustes esitatud kommentaar selle kohta, kas ta on
kaitsedigusi ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele on jiarginud voi mitte, kujutab endast sekkumist
tema siseasjadesse, siis takistab Uldkohtu néutud pohjendus néukogul tugineda kolmandate riikide
otsustele. Sellega seoses mirkis Euroopa Kohus, et selleks piisab, kui noukogu kirjeldab rahaliste
vahendite kiilmutamise otsuse kohta kiivates pdhjendustes lithidalt pohjusi, miks ta on seisukohal, et
kolmanda riigi otsus, millest ta kavatseb ldhtuda, on tehtud neid jirgides (vt selle kohta 26. juuli
2017. aasta kohtuotsus noukogu vs. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punktid 20, 32 ja 33).

Seejirel tuleb meenutada, et 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031) vottis Euroopa Kohus seisukoha analoogse kiisimuse kohta apellatsioonkaebuse
raames, mis oli esitatud Uldkohtu otsuse peale kiisimuses, kas on diguspirane jitta fiiiisilise isiku nimi
loeteludesse, mis olid esitatud vastavalt lisas noukogu 5. mirtsi 2014. aasta otsusele 2014/119/UV]JP
teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga
Ukrainas (ELT 2014, L 66, lk 26), muudetud ndukogu 29. jaanuari 2015. aasta otsusega (UVJP)
2015/143 (ELT 2015, L 24, 1k 16), ja I lisas ndoukogu 5. mirtsi 2014. aasta midrusele (EL) nr 208/2014
teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga
Ukrainas (ELT 2014, L 66, lk 1), muudetud noukogu 29. jaanuari 2015. aasta maéddrusega
(EL) 2015/138 (ELT 2015 L 24, 1k 1).

19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Azarov vs. noukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) leidis
Euroopa Kohus, et eespool punktides 83—-87 meenutatud pohimotted on kohaldatavad hageja
olukorrale konealuses kohtuasjas, kuna tema suhtes voetud piiravad meetmed pohinesid kolmanda
riigi pddeva ametiasutuse otsusel algatada ja viia ldbi kriminaalmenetlus seoses riigile kuuluvate
rahaliste vahendite omastamises seisneva kuriteoga. Ta mairkis sellega seoses, et tdhtsust ei oma
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vaidlustatud kohtuotsuses esile toodud asjaolu, et sellise otsuse olemasolu ei ole mitte otsuse 2014/119
artikli 1 loikes 1 sdtestatud loetellu kandmise kriteerium, vaid faktiline alus, millel konealused piiravad
meetmed pohinesid (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Azarov vs. nodukogu,
C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punktid 25-30).

Euroopa Kohus jireldas sellest, et arutluskiik, millele Uldkohus tugines, kui ta leidis, et 16. oktoobri
2014. aasta kohtuotsuses LTTE vs. noukogu (T-208/11 ja T-508/11, EU:T:2014:885) valitud
lahenemisviis ei ole konesolevale juhtumile iilekantav, rikkus digusnormi (vt selle kohta 19. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Azarov vs. ndukogu, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punktid 31-33).

Euroopa Kohtu leidis eeskatt esiteks, et noukogu saab jareldada, et loetellu kandmise otsus tugineb
piisavalt kindlale faktilisele alusele vaid siis, kui ta on ise kontrollinud, et asjaomase kolmanda riigi
otsuse tegemisel, millele ta kavatseb piiravate meetmete vastuvotmisel tugineda, on jargitud
kaitsedigusi ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele (19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Azarov vs.
ndéukogu, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punkt 34).

Teiseks leidis Euroopa Kohus, et sdnastuse, iilesehituse ja eesmirgi erinevused, mille Uldkohus tuvastas
tthelt poolt terrorismivastase voitluse raames ette ndhtud piiravate meetmete mudeli ja teiselt poolt
seoses olukorraga Ukrainas voetud piiravate meetmete mudeli vahel, ei saa piirata nende tagatiste
kohaldamist, mis tulenevad 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsuses LTTE vs. noukogu (T-208/11 ja
T-508/11, EU:T:2014:885) valitud ldhenemisviisist, ainult piiravate meetmetega, mis on voetud esimese
mudeli raames, vilistades nende kohaldamise meetmete puhul, mis on voetud koost6é raames
kolmanda riigiga, mille ndukogu on otsustanud poliitilise valiku tagajérjel (vt selle kohta 19. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Azarov vs. ndukogu, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punkt 37).

Sellega seoses tuleb todeda, et 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031) esitatud kaalutlused, mida on meenutatud eespool punktides 89-92, on vaatamata
konteksti erinevusele kantavad iile kdesoleva juhtumi asjaoludele. Nimelt on seoses Tuneesia
olukorraga kehtestatud piiravate meetmete mudel vaieldamatult analoogne nende piiravate meetmete
mudeliga, mis on voetud seoses olukorraga Ukrainas. Vaidlusalusesse loetellu kantud isikute ja
eelkoige hageja vara kiilmutamine tugineb samuti selles kiisimuses kolmandate riikide, kdesoleval juhul
Tuneesia Vabariigi padevate ametiasutuste otsusele algatada ja viia ldbi kohtulik uurimine seoses riigi
vara seadusvastase omastamise moistega holmatud kuriteoga.

Niisiis tuleb kéesolevas asjas jireldada, et ndukogul on esiteks kohustus kontrollida, et hageja
kaitsedigusi ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele on jéargitud tema suhtes Tuneesias toimuvates
kohtumenetlustes, ning teiseks kohustus pohjendada seda, miks ta leiab, et neid digusi on jargitud.

Lisaks on sellised kohustused seda olulisemad, et nagu niahtub otsuse 2011/72 pohjendusest 1, voeti see
otsus ja jargmised otsused vastu Tuneesia toetamise poliitika raames, mis pohineb eelkdige ELL
artikli 21 1oike 2 punktis b sitestatud inimoiguste ja oOigusriigi austamise edendamise eesmargil.
Seetottu oleks nende otsuste ese, milleks on hélbustada Tuneesia ametivoimudel tuvastada riigi vara
seadusvastast omastamist ja voimaldada neil riigi vara seadusvastasest omastamisest saadud tulu tagasi
nduda, nende eesmirkidega arvestades asjakohatu, kui selline tuvastamine oleks toimunud ilma
kohtuliku arutamiseta voi meelevaldselt (vt selle kohta analoogia alusel 5. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Mabrouk vs. néukogu, T-175/15, EU:T:2017:694, punkt 64, ja 27. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Ezz jt vs. ndukogu, T-288/15, EU:T:2018:619, punkt 68).

On tosi, et 5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse Mabrouk vs. néukogu (T-175/15, EU:T:2017:694), mis
kisitles vaidlust seoses iihe isiku vaidlusalusesse loetellu jitmisega, punktides 65 ja 72 mirkis Uldkohus
eeskitt, et loetellu jatmiseks oli ndukogu iiksnes kohustatud koguma tdendeid selle kohta, et hageja
suhtes on kdimas kohtumenetlus riigi vara seadusvastase omastamisena kvalifitseeritavate tegude eest,
ning et liksnes siis, kui on olemas objektiivsed, usaldusvéirsed, tdpsed ja iihtelangevad tdoendid, mis
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annavad alust kahelda, kas hageja oOigust lahendi tegemisele mdistliku aja jooksul on austatud
kohtulikus uurimises, mis on tema suhtes pooleli ja mille alusel on tema vara liidus kiilmutatud, peab
noéukogu labi viima vajalikud kontrollimised.

Uldkohus kasutas analoogset arutluskiiku selle kontrollimisel, kas Egiptuse ametivéimud on jirginud
digust oOiglasele kohtulikule arutamisele ja siilituse presumptsiooni kaitsele isikute puhul, kelle jéeti
loetellu, mis on lisatud ndukogu 21. martsi 2011. aasta otsusele 2011/172/UVJP teatavate isikute,
tiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Egiptuses (ELT 2011,
L 76, Ik 63; parandus ELT 2014, L 203, 1k 113) (vt selle kohta 27. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Ezz jt vs. noukogu, T-288/15, EU:T:2018:619, punktid 70, 214 ja 215).

Siiski, kui eespool punktides 96 ja 97 viidatud kohtuotsused tehti, ei olnud 19. detsembri 2018. aasta
kohtuotsust Azarov vs. ndoukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) veel tehtud. Euroopa Kohus ei olnud
seega veel lahendanud kiisimust, kas 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsuses LTTE vs. noukogu
(T-208/11 ja T-508/11, EU:T:2014:885) valitud ldhenemisviis on muudatusteta iilekantav selliste
piiravate meetmete mudelile, mis vdeti vastu kolmanda riigiga tehtava koost66 raames, mille eesmérk
on aidata seda riiki voitluses riigi vahendite digusvastase kasutamise vastu, ja vottes arvesse selle riigi
ametiasutuste poolt algatatud kohtumenetlusi seoses kuritegudega, mida voib selleks kvalifitseerida.

Lisaks analiiiisis Uldkohus eespool punktides 96 ja 97 viidatud kohtuotsustes viiteid ja etteheiteid, mis
pohinesid sellel, et noukogu jattis védidetavalt lébi viimata tdiendavad kontrollid pérast seda, kui hagejad
olid talle edastanud tdendid, mis nende sdnul nditasid harta artiklis 47 sdtestatud tohusa kohtuliku
kaitse pohimottega kaitstud oiguste rikkumisi. Need viited ja etteheited ei tostatanud seega iseenesest
kiisimust, kas noukogu pidi omal algatusel seda kontrollima, ootamata dra, et asjaomased isikud on
esitanud maérkusi, mis voivad kontrolli pdhjendada, ega ammugi kiisimust, kas ta peab kontrolli pohjal
tehtud jareldusi sonaselgelt pohjendama.

Neid kaalutlusi ei sea kahtluse alla kohtupraktika analiiiis, mille noukogu esitas oma 16. jaanuari
2020. aasta kirjalikus vastuses.

Esiteks ei ole veenev noukogu vordlus 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsusest Azarov vs. ndukogu
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031) tuleneva kohtupraktika ja kohtupraktika vahel, mis tuleneb
18. veebruari 2016. aasta kohtuotsusest noukogu vs. Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96)
ja 21. aprilli 2016. aasta kohtuotsusest noukogu vs. Bank Saderat Iran (C-200/13 P, EU:C:2016:284).

Sellega seoses piisab, kui mérkida esiteks, et 18. veebruari 2016. aasta kohtuotsuse ndukogu vs. Bank
Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96) punktid 88-91 ja 21. aprilli 2016. aasta kohtuotsuse noukogu vs.
Bank Saderat Iran (C-200/13 P, EU:C:2016:284) punktid 81-84, millele noukogu tugineb, kasitlevad
kiisimust, kas ta on kohustatud kontrollima, enne kui ta votab vastu puudutatud iiksuse suhtes
piiravaid meetmeid kehtestavad aktid, seda tiksust puudutavate asjaolude asjakohasust ja pohjendatust,
ning markima oma aktide pohjendustes, et ta on vastava kontrolli ldbi viinud. Seevastu, vastupidi
19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse Azarov vs. nodukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031)
punktidele 25-37 ei puuduta need punktid kiisimust, kas noukogul on kohustus enne selliste aktide
vastuvotmist kontrollida, kas hageja kaitsedigusi ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele on jargitud
menetlustes, millel need aktid pohinevad, ning kaasnevalt mérkida nende aktide pdhjendustes sellise
kontrolli tulemused. Samamoodi tuleb mairkida, et 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Azarov vs.
noéukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) ei asunud Euroopa Kohus kuidagi seisukohale, et noukogu oli
kohustatud enne vaidlusaluste aktide vastuvotmist siistemaatiliselt kontrollima kolmandates riikides
algatatud ja tema poolt aluseks voetud menetluste asjakohasust ja pohjendatust ning kajastama seda
nende aktide pohjendustes.

Teiseks tuleb markida, et kohtuasjades, milles tehti 18. veebruari 2016. aasta kohtuotsus néukogu vs.

Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96) ja 21. aprilli 2016. aasta kohtuotsus noukogu vs. Bank
Saderat Iran (C-200/13 P, EU:C:2016:284), pohinesid piiravad meetmed, mille digusparasust Uldkohus
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analiiiisis kohtuotsustes, mis olid konealuste apellatsioonkaebuste esemeks, liikmesriikide esitatud
andmetel, mis puudutasid asjaomaste iiksuste toetust tuumarelva leviku tokestamise seisukohast
tundlikele tuumaenergiaalastele tegevustele Iraanis ja mis olid esitatud eesmirgiga pohjendada
liilkmesriikide ettepanekut kanda need iiksused selliste isikute, tiksuste ja asutuste loetellu, kelle suhtes
kohaldatakse neid meetmeid. Need meetmed ei tuginenud seega sellistele haldus- voi kohtuotsustele
nagu kriminaalmenetluse alustamine, erinevalt kohtuasjast, milles tehti 19. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031).

Teiseks, vastupidi sellele, mida vdidab noukogu, ei tulene 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsusest
Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), et kohustus kontrollida, kas puudutatud isiku
kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele on jargitud tema suhtes kolmandas riigis algatatud
kohtumenetluses, on olemas vaid siis, kui hageja esitas oma seisukohad enne vaidlusaluste meetmete
votmist. Pigem tuleneb selle kohtuotsuse punktidest 25-37, mis on kokku vdetud eespool
punktides 89-92, et Euroopa Kohtu sooviks oli, et see kohustus oleks tingimusteta. Nimelt, nagu
nahtub eelkoige selle kohtuotsuse punktist 28, leidis Euroopa Kohus sisuliselt, et kaitsediguste ja
oiguse tohusale kohtulikule kaitsele tagamine kohtumenetlustes, mis on aluseks noukogu voetud
piiravatele meetmetele, on osa nende meetmete faktilisest alusest. Samas punktis meenutatud
véljakujunenud kohtupraktikast aga tuleneb, et ndukogu peab siistemaatiliselt enne kontrollima, kas
see faktiline alus on piisavalt kindel.

19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse Azarov vs. noukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) seda
tolgendust ei sea kahtluse alla selle punkt 39, mida ndukogu tsiteeris ja mis meenutab viljakujunenud
kohtupraktikat, mille kohaselt liidu padev asutus peab vaidlustamise korral tdbendama puudutatud isiku
vastu kasutatud pohjenduste pohjendatust, mitte puudutatud isik ei pea tdendama nende pohjenduste
alusetust (18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkt 121, ja 28. novembri 2013. aasta kohtuotsus ndukogu vs. Fulmen ja
Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punkt 66).

Nimelt on esiteks 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse Azarov vs. ndukogu (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031) punktis 39 esitatud kaalutlustes esitatud tdiendav pohjendus, kuid vastupidi selle
kohtuotsuse punktides 25-37 esitatud kaalutlustele ei ole need kaalutlused Euroopa Kohtu
arutluskdigus maarava tdhtsusega. Teiseks tuleb meenutada, et pohimoéte, mida Euroopa Kohus sel
juhul meenutas, sonastati esimest korda kontekstis, kus piiravate meetmete esemeks olev isik esitas
Uldkohtus esitatud hagi raames vaidlustuse ja Euroopa Kohus otsustas, et ndukogu peab esitama teabe
voi téendid, et Uldkohus saaks hinnata, kas nende meetmete aluseks olevad pohjendused on tdendatud
(vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punktid 119 ja 120). Seega ei saa sellest kohtupraktikast kuidagi
jareldada, et selliselt méadratletud pohiméte, mis puudutab tdendamiskoormist ja téendite kogumist
liidu kohtus, on kohaldatav tiksnes siis, kui hageja esitas haldusmenetluses mérkusi, mille eesmark on
vaidlustada nende meetmete faktiline alus, mida ta vaidlustab, enne kui need meetmed vastu voetakse.

Kuigi hageja ei esita kidesolevas asjas vdidet pohjendamiskohustuse rikkumise kohta seoses otsustega
2018/141 ja 2019/135, tostatavad seevastu teise viite teine ja kolmas osa kiisimuse, kas esiteks on
noukogu hinnanud, kas on jargitud tema oGigust asja arutamisele maistliku aja jooksul, mis on osa
digusest tohusale kohtulikule kaitsele, ning teiseks, kas see institutsioon on viinud selle kohta labi
kontrolli. Seega tuleb neid osi niiiid analiiiisida eespool punktides 83—106 esitatud pohimotteid silmas
pidades.
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b) Teise vdite teine osa, et noukogu tegi hindamisvea seoses sellega, kas Tuneesia ametiasutused jérgisid
hageja oigust asja arutamisele moistliku aja jooksul

Hageja viidab, et teda puudutavas kohtumenetluses ei ole alates 2011. aastast toimunud mingit
menetluslikku tegevust, samas kui Tuneesia ametiasutused olid teadlikud tema alalisest elukohast ja ta
tegi end ametiasutustele kittesaadavaks. Ta kinnitab, et teda ei ole kunagi dra kuulatud ega kohtusse
kutsutud ja et tema suhtes ole labi viidud iihtegi uurimistoimingut. Ta véidab, et arvestades 30. juuni
2016. aasta kohtuotsuse CW vs. noukogu (T-516/13, ei avaldata, EU:T:2016:377) punkti 172, ning
5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse Mabrouk vs. néukogu (T-175/15, EU:T:2017:694) punkte 64, 65,
71, 222 ja 223, peab Uldkohus seetdttu tuvastama, et néukogu tegi hindamisvea seoses kiisimusega,
kas on jargitud tema oigust asja arutamisele moistliku aja jooksul. Repliigis vdidab ta lisaks, et
Tuneesia ametiasutuste poolt noukogule 1. augustil 2019 edastatud dokumentide toelevastavus ja
usaldusvédrsus on vaieldavad. Kokkuvotteks védidab ta, et noukogu ei ole alates 2011. aastast ldbi
viinud vajalikke kontrolle, kuigi ta omalt poolt esitas sellele institutsioonile korraparaselt seisukohti, et
seada kahtluse alla tema suhtes algatatud kohtumenetluste alus.

Noéukogu viidab, et otsuste 2018/141 ja 2019/135 vastuvotmisel ei olnud {ihtegi objektiivset,
usaldusvédrset, tapset ja iihtelangevat toendit, mis andsid 5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse Mabrouk
vs. noukogu (T-175/15, EU:T:2017:694) punktide 64 ja 65 tihenduses alust kahelda selles, kas Tuneesia
diguskaitseasutused on hageja suhtes algatatud kohtumenetlustes jarginud tema o6igust asja arutamisele
moistliku aja jooksul. Eelkdige véidab ta, et enne nende otsuste vastuvotmist ei esitanud hageja iihtegi
sellist asjaolu selle kohta, et teda puudutava kohtuliku uurimise raames puudus tdielikult menetluslik
tegevus. Lisaks kinnitab ta, et hageja argument tegevuse puudumise kohta ei voimalda iseenesest
jareldada, et noukogu tegi hindamisvea seoses sellega, kas Tuneesia ametiasutused jargisid hageja
Oigust asja arutamisele moistliku aja jooksul, arvestades uurimise kestust digustada vodivaid asjaolusid,
mis on vilja toodud 5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse Mabrouk vs. ndukogu (T-175/15,
EU:T:2017:694) punktides 221 ja 222 ning 15. novembri 2018. aasta kohtuotsuse Mabrouk vs. ndukogu
(T-216/17, ei avaldata, EU:T:2018:779) punktis 52. Ta lisab, et Tuneesia ametiasutuste edastatud
1. augusti 2019. aasta tegevusaruanne tdendab, et Tuneesia 14. maértsi 2011. aasta dekreetseadus
nr 2011-13, millega konfiskeeritakse rahalised vahendid, vallasvara ja kinnisvara, on endiselt hageja
suhtes kohaldatav ning sellest néhtub, et hageja on seotud mitme rikkumisega.

Vasturepliigis vastab noukogu hageja viidetele Tuneesia ametiasutuste esitatud dokumentide
usaldusvéddrsuse kohta. Ta esitab eelkoige selle lisas rahvusvaheliste oigusabitaotluste tabeli, et
nditlikustada selle menetluse keerukust, ning maérgib, et pooleliolevate kohtuasjade tabelist, mis on
samuti lisatud, ndhtuvalt loetakse hageja riigist pogenenuks.

Koigepealt tuleb meenutada, et moistliku aja jooksul lahendi tegemise pohimote on osa digusest
tohusale kohtulikule kaitsele, mis on kaitstud harta artikli 47 teise 16iguga ja mitme sellise diguslikult
siduva rahvusvahelise oiguse instrumendi sdtetega, mis kaitsevad oigust oiglasele kohtulikule
arutamisele, mille sisu on analoogne. See on nii eelkdige URO peaassamblee poolt 16. detsembril 1966
vastu voetud kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 14 16ike 3 punkti ¢ puhul, mille
osaline on ka Tuneesia Vabariik (vt selle kohta 5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Mabrouk vs.
noéukogu, T-175/15, EU:T:2017:694, punkt 64).

Teiseks olgu margitud, et Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikat arvestades tuleb kontrollida, kas on
jargitud rahvusvahelises oOiguses ette ndhtud oigust kohtulahendi tegemisele moistliku aja jooksul,
arvestades konkreetse juhtumi asjaolusid, millele tuleb anda tildhinnang eelkodige kriteeriumide pohjal,
mis puudutavad kohtuasja keerukust ning hageja ja pddevate asutuste kditumist. Liidu kohtute
praktikas kohaldatakse samasuguseid pohimoétteid, kui kontrollitakse, kas on austatud harta artiklis 47
ette ndhtud oigust asja arutamisele moistliku aja jooksul (vt 5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Mabrouk vs. ndukogu, T-175/15, EU:T:2017:694, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks, nagu on todetud eespool punktis 104, tuleb 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse Azarov vs.
noéukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) punkte 25-37, mille sisu on korratud eespool
punktides 89-92, tdlgendada nii, et kohustus tagada hagejale tema suhtes toimuvas kohtulikus
uurimises kaitsediguste ja odiguse tohusale kohtulikule kaitsele jérgimine on tingimusteta. Jarelikult
voib noukogu otsustada pikendada isiku vaidlusalusesse loetellu kandmist iiksnes siis, kui tal on olnud
voimalik enne veenduda, et neid digusi on jargitud ja et eelkodige on jargitud odigust asja arutamisele
moistliku aja jooksul, kusjuures ta peab selles veenduma omal algatusel ja ootamata é&ra, et
puudutatud isik esitab talle objektiivseid, usaldusvdirseid, tdpseid ja iihtelangevaid toendeid, mis
annavad alust kahelda nende o6iguste jargimises.

Lisaks, mis puudutab tédpsemalt selle kontrollimist, kas 6igust asja arutamisele moistliku aja jooksul on
jargitud, siis voib mérkida, et mida pikem on piirava meetme faktiliseks aluseks olev kohtumenetlus,
seda vajalikum on ndukogu jaoks see kontroll enne, kui ta otsustab, kas seda meedet tuleks uuesti
pikendada voi mitte (vt selle kohta analoogia alusel 30. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Stavytskyi vs.
ndéukogu, T-290/17, EU:T:2019:37, punkt 132).

Eelkoige tuleb kdesolevas asjas meenutada, et hageja vara kiilmutamine on ennetav ja selle eesmérk on
hoélbustada Tuneesia ametiasutustel algatatud kohtumenetluste tulemusel riigi vara seadusvastast
omastamist tuvastada ja jatta neile ametiasutustele voimalus nouda loppastmes tagasi sellisest
omastamisest saadud tulu (vt selle kohta 5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Mabrouk vs. noukogu,
T-175/15, EU:T:2017:694, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega peab ndukogu viltima seda,
et nimetatud meedet pikendatakse tarbetult, kahjustades hageja oOigusi ja vabadusi, millele sellel
meetmel on oluline negatiivne moju, ainuiiksi seetottu, et kohtumenetlus, millel see meede pohineb,
on ilma tegeliku pohjenduseta jdetud piiramatult kestma (vt selle kohta 5. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Mabrouk vs. ndéukogu, T-175/15, EU:T:2017:694, punkt 48, ja 27. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Ezz jt vs. ndukogu, T-288/15, EU:T:2018:619, punkt 71).

Vastab toele, et noukogu ei ole kohustatud hageja vara killmutamist lopetama ainuiiksi pohjusel, et
esinevad asjaolud, mis annavad alust kahelda selles, kas Tuneesia ametiasutused on jarginud tema
digust asja arutamisele moistliku aja jooksul, ja eelkdige asjaolud kriminaalmenetluse kestuse
pohjendatuse kohta (vt selle kohta 5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Mabrouk vs. noéukogu,
T-175/15, EU:T:2017:694, punktid 67-75). Siiski peab ta enne vara kiilmutamise pikendamist vihemalt
esiteks veenduma, et tal on piisavalt teavet selle menetluse seisu ja arengu kohta, et hinnata selle diguse
rikkumise ohtu, ning teiseks viima selle hindamise lébi hoolsalt ja erapooletult, et teha sellest vajaduse
korral sobivad jareldused (vt selle kohta analoogia alusel 27. septembri 2018. aasta kohtuotsus Ezz jt vs.
noéukogu, T-288/15, EU:T:2018:619, punktid 71 ja 79).

Teise viite kidesolevat osa tuleb analiiiisida neist pohimétetest lahtudes.

Esiteks tuleb kohe alustuseks maérkida, et Tuneesia ametiasutustelt périnevaid dokumente, mille
noukogu lisas kostja vastusele ja vasturepliigile, ei saa Uldkohus arvesse vétta, et hinnata, kas see
institutsioon tditis oma kontrollikohustuse seoses kiisimusega, kas Tuneesia ametiasutused on jérginud
digust asja arutamisele moistliku aja jooksul.

Sellega seoses tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb tiihistamishagi raames
vaidlustatud akti oiguspédrasuse hindamisel lahtuda akti vastuvotmise ajal esinenud faktilistest ja
oiguslikest asjaoludest (vt 10. septembri 2019. aasta kohtuotsus HTTS vs. noukogu, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei ndhtu toimiku materjalidest, et noukogu oleks olnud asjaomastest dokumentidest
teadlik enne otsuse 2018/141 voi otsuse 2019/135 vastuvotmist.
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Uhest kiiljest, mis puudutab kostja vastusele lisatud dokumente, siis nahtub Briisseli (Belgia) Tuneesia
Vabariigi saatkonna 10. augusti 2019. aasta kirjast, et need edastati selle kirja lisana. Teiseks, mis
puudutab vasturepliigile lisatud dokumente, siis ndhtub nende esilehest, et tegemist on Euroopa
vilisteenistuse poolt ajavahemikus oktoobrist detsembrini 2019 edastatud dokumentidega.

Teisest kiiljest ei vdida noukogu, et ta oli varem kas voi osaliselt teadlik nendes dokumentides
sisalduvast teabest.

Sellega seoses tuleneb noukogu 16. martsi 2020. aasta kirjalikust vastusest, et ndukogu sai oktoobris
2017 ja oktoobris 2018 Tuneesia ametiasutustelt teavet hageja suhtes algatatud kohtuliku uurimise
19592/1 seisu kohta. See teave oli esitatud hageja nime sisaldava teabelehe vormis, mis sisaldas tabelit,
milles oli loetletud eelkdige menetlused ja voetud meetmed. Need olid tdiendatud mérkustega, milles
tapsustati eelkoige, et oli véljastatud mitu rahvusvahelist digusabitaotlust, et juhtumi puhul oli tulnud
votta mitu meedet teiste siilidistatavate kohta ning et uurimised olid veel pooleli. Seevastu, kuigi
nendes teabelehtedes mainitud menetlusmeetmed puudutasid sama uurimise esemeks olevaid teisi
isikuid, ei puudutanud iikski neist konkreetselt hagejat.

Lisaks kinnitas noéukogu kohtuistungil, et ta sai konkreetselt hagejat puudutavatest
menetlustoimingutest teada alles dokumentidest, mille Tuneesia asutused edastasid otsuse 2019/135
vastuvotmise jérel, parast seda, kui noukogu oli neile selle kohta esitanud kiisimused.

Kuna noukogu tutvus nendes dokumentides sisalduva teabega pdrast otsuste 2018/141 ja 2019/135
vastuvotmist, tuleb nii tema argumendid kui ka hageja argumendid nende dokumentide kohta tagasi
likata.

Teiseks tuleb markida, et kdesoleva viiteosa pohjendamiseks vdidab hageja, et alates 2011. aastast ei ole
teda puudutavas kohtumenetluses toimunud mingit menetluslikku tegevust ning et eelkoige ei ole teda
kunagi dra kuulatud ega kohtusse kutsutud ning et tema suhtes ei ole kunagi tihtegi uurimistoimingut
labi viidud.

Noukogu ei vaidle nendele viidetele vastu, vaid kinnitab iiksnes, et otsuste 2018/141 ja 2019/135
vastuvotmisel ei olnud iihtegi objektiivset, usaldusvéirset, tdpset ja iihtelangevat tdendit, mis oleks
andnud alust kahelda selles, kas Tuneesia ametiasutused jargisid hageja oigust asja arutamisele
modistliku aja jooksul, kuna hageja ei olnud esitanud selle kohta iihtegi vastavat toendit.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et nagu on juba tdodetud eespool punktis 113, on ndukogu
kohustus veenduda, et Tuneesia ametiasutused jargisid hageja oigust asja arutamisele maistliku aja
jooksul, enne tema nime vaidlusalusesse loetellu kandmise pikendamist, tingimusteta ja seda tuleb
vajaduse korral rakendada omal algatusel, ilma et ta ootaks dra, et puudutatud isik esitaks
objektiivseid, usaldusvaérseid, tdpseid ja tihtelangevaid tdendeid, mis annaksid alust kahelda selle diguse
jargimises. Jarelikult ei saa ndukogu vastuseks hageja viidetele tugineda asjaolule, et hageja ei esitanud
enne otsuste 2018/141 ja 2019/135 vastuvotmist kordagi talle selliseid tdendeid.

Teiseks ei voimaldanud asjaolud, millele ndukogu tugines alates 2011. aastast hageja vaidlusalusesse
loetellu kandmise pikendamiseks, vilistada igasugust ohtu, et rikutakse hageja digust asja arutamisele
moistliku aja jooksul.

Sellega seoses tuleb mairkida, et ndukogu tugines hageja vaidlusalusesse loetellu jatmiseks eelkoige
Tuneesia ametiasutuste 4. novembri 2013. aasta, 19. detsembri 2014. aasta, 20. oktoobri 2015. aasta,
2. septembri 2016. aasta, 18. oktoobri 2017. aasta ja 13. septembri 2018. aasta tunnistustele, mille ta
edastas hagejale otsuste 2014/49, 2015/157, 2016/119, 2017/153, 2018/141, ja 2019/135 jarjestikusel
vastuvotmisel.
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Need tunnistused piirduvad aga kinnitusega, et hagejat puudutava kohtuasja 19592/1 menetlus on
endiselt pooleli, ja kuritegude loetlemisega, milles hagejat siitidistatakse. See teave ei ole seega
ilmselgelt piisav, et ndoukogu saaks hinnata ohtu, kas on rikutud hageja o6igust asja arutamisele
moistliku aja jooksul, ning see teave ei saa seega toetada institutsiooni vididet, et puuduvad
objektiivsed, usaldusvédrsed, tipsed ja iihtelangevad toendid, mis annaksid alust selles kahelda.

Igal juhul tuleb markida, et isegi juhul, kui 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsust Azarov vs. ndoukogu
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031) tuleks tdlgendada nii, et ndukogu kohustus veenduda, et on tagatud
hageja kaitsediguste ja diguse tohusale kohtulikule kaitsele jargimine, ei ole tingimusteta, oli néukogu
kasutuses otsuste 2018/141 ja 2019/135 vastuvotmise ajal objektiivsed, usaldusvddrsed, tdpsed ja
tihtelangevad toendid, mis annaksid alust kahelda Tuneesias hageja suhtes toimuva kohtuliku uurimise
kestuse pohjendatuses. Kohtumenetluse kestus on aga keskne — ehkki mitte ainus — asjaolu, mille
alusel hinnata, kas on jérgitud digust asja arutamisele moistliku aja jooksul.

Sellega seoses tuleb esiteks maérkida, et nagu hageja pealegi rohutas oma 20. detsembri 2018. aasta
kirjas noukogule, alustasid Tuneesia ametiasutused juba 2011. aastal tema suhtes kohtulikku uurimist,
millel pohineb tema kandmine vaidlusalusesse loetellu, ning selle kohta ei ole senini tehtud ihtegi
kohtuotsust. Tuleb aga tdodeda, et juba ainuiiksi see asjaolu on selline, mis annab alust kahelda
pohjustes, miks see uurimine ei joudnud hageja puhul pérast seitset voi kaheksat aastat lopule.

Teiseks, nagu on juba tddetud eespool punktis 123, ndhtub noukogu 16. martsi 2020. aasta kirjalikust
vastusest, et noukogu sai oktoobris 2017 ja oktoobris 2018 Tuneesia ametiasutustelt teavet
kohtuasja 19592/1, mis puudutab hageja suhtes lébiviidavat kohtulikku uurimist, seisu kohta.

Nagu aga juba margiti eespool samas punktis 123, siis ehkki Tuneesia ametiasutuste edastatud
teabelehel mainitud menetlusmeetmed puudutasid teisi isikuid, keda sama uurimine puudutas, ei
kasitlenud tikski neist konkreetselt hagejat. See teave, mida noukogu enda véidete kohaselt hagejale ei
edastatud, andis alust kiisida, kas konkreetselt hageja suhtes on menetlustoiminguid alates
2011. aastast tehtud, ning olenevalt olukorrast, miks neid ei olnud tehtud.

Jarelikult olid noukogu kéasutuses igal juhul tdoendid, mis andsid talle alust kahelda uurimise kestuses ja
Tuneesia ametiasutuste tegelikus menetluslikus tegevuses konkreetselt hageja suhtes ning mis seega
oigustavad seda, et ta viib ldbi kohase kontrolli.

Kolmandaks, nagu margiti eespool punktis 105, peab liidu padev asutus piiravaid meetmeid késitleva
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt tdendama vaidlustamise korral puudutatud isiku vastu
kasutatud pohjenduste oigsust, mitte aga puudutatud isik ei pea tdendama nende pohjenduste
alusetust.

Nagu viidab néukogu, ei voimalda kdesolevas asjas hageja argument, et Tuneesia diguskaitseasutused ei
ole alates 2011. aastast teda puudutava menetlusliku tegevusega tegelenud, tdesti iseenesest jareldada,
et need ametiasutused on rikkunud tema digust asja arutamisele moistliku aja jooksul.

Siiski tuleb todeda, et iihestki Tuneesias toimunud menetluse seisu kasitlevast dokumendist, mis
edastati noukogule enne otsuste 2018/141 ja 2019/135 vastuvotmist, ei ilmne, et esineks mingisugune
konkreetselt hagejat puudutav menetluslik tegevus. Sellise tegevuse puudumine seitsme voi kaheksa
jarjestikuse aasta jooksul peaks aga olema pohjendatud selle juhtumi konkreetsete asjaoludega, millega
on seotud hageja, voi suisa asjaoludega, mis on seotud hageja endaga. Eelkoige on vaja kindlaks teha,
kas vastab toele hageja viide, et teda ei ole kunagi dra kuulatud ega isegi mitte kohtusse kutsutud ning
et tema suhtes ei ole kunagi iihtegi uurimistoimingut ldbi viidud, ning kui see on nii, siis millistel
pohjustel ei ole tema suhtes siiani selliseid meetmeid voetud. Ilma selliste pohjendusteta ei saa nimelt
see, et hagejat puudutav kohtumenetlus ei ole nii pika aja jooksul edasi ldinud, jitta — nagu juba
margitud eespool punktis 133 — andmata alust kahtlusteks selles, kas tema o0igust asja arutamisele
modistliku aja jooksul on jargitud.

20 ECLL:EU:T:2020:514



140

141

142

143

144

145

146

KonTuoTsus 28.10.2020 — KonTuast T-151/18
BEN ALI VS. NOUKOGU

Jarelikult, kuna noukogu ei ole tdoendanud, et tal oli otsuste 2018/141 ja 2019/135 vastuvotmise ajal
sellist teavet, nagu on kirjeldatud eespool punktis 139, tuleb asuda seisukohale, et tal ei olnud
jarelikult voimalik nouetekohaselt hinnata, kas Tuneesia ametiasutused jargisid hageja oigust asja
arutamisele moistliku aja jooksul. Jarelikult, kuna ajal, mil need otsused vastu voeti, ei olnud iihtegi
objektiivset, usaldusvédrset, tipset ja ihtelangevat tdendit, mis annaks alust selles kahelda, tegi
noéukogu hindamisvea, mis toob kaasa nimetatud otsuste tithistamise.

Vastab kil toele, et vastuses hagiavalduse teise viite kolmandale osale viitab noukogu 5. oktoobri
2017. aasta kohtuotsuse Mabrouk vs. néukogu (T-175/15, EU:T:2017:694) punktis 224 ja 15. novembri
2018. aasta kohtuotsuse Mabrouk vs. noukogu (T-216/17, ei avaldata, EU:T:2018:779) punktis 55
tehtud jareldustele, mis pohinevad dokumentidel, mis puudutavad kohtumenetluse seisu ja arengut
kohtuasjas 19592/1, mis puudutab suurt hulka isikuid, sealhulgas hagejat nendes kohtuasjades, milles
tehti viidatud kohtuotsused, ning kdesoleva kohtuasja hagejat.

Sellega seoses tuleb markida, et konealused jareldused, mille kohaselt ndukogu kontrollis pohjalikult
hagejat puudutava kohtuliku uurimise seisu nendes kohtuasjades, enne kui ta pikendas hageja
kandmist vaidlusalusesse loetellu, pohinesid eelkoige sellel, et nimetatud institutsioon esitas Tuneesia
ametiasutustelt pdrit dokumendid, mis tdendasid, et viimati nimetatud ametiasutused viisid labi
nendes kohtuasjades vaidlusaluste otsuste kuupdeva arvestades labi suhteliselt hiljutised
menetlustoimingud, mis puudutasid konkreetselt seda isikut.

Nii tuvastas Uldkohus 5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse Mabrouk vs. néukogu (T-175/15,
EU:T:2017:694) punktis 204, et Tuneesia ametiasutuste esitatud dokumentides oli margitud, et padev
eeluurimiskohtunik kuulas tolle kohtuasja hageja iile 15. ja 21. veebruaril 2012 ning 14. mail 2014.

Samamoodi tddes Uldkohus 15. novembri 2018. aasta kohtuotsuse Mabrouk vs. ndukogu (T-216/17, ei
avaldata, EU:T:2018:779) punktis 54, et dokumentidest, mis olid ndukogu valduses enne selles
kohtuasjas vaidlustatud otsuste vastuvotmist, ilmneb, et Tuneesia pddev eeluurimiskohtunik kuulas
hageja 27. septembril 2016 dra pérast seda, kui Prantsuse ametiasutused olid 23. mail 2016 edastanud
menetlusaktid, mille need asutused olid koostanud Tuneesia ametiasutuste 19. jaanuari 2011. aasta
ja 10. jaanuari 2012. aasta digusabitaotluste alusel.

Kéaesolevas asjas ei vdida noukogu siiski, et tal oli voimalik enne otsuste 2018/141 ja 2019/135
vastuvotmist tutvuda dokumentidega, millest ndhtuvad analoogsed menetlusaktid, mis puudutavad
konkreetselt hagejat. Eelkdige, nagu on korduvalt tuvastatud (vt eespool punktid 123, 135 ja 139), ei
ilmne Tuneesia ametiasutuste 2017. aasta oktoobris ja 2018. aasta oktoobris saadetud dokumentidest,
mille noukogu lisas kohtuasja toimikusse oma 16. martsi 2020. aasta kirjaliku vastuse raames, mingit
menetluslikku tegevust konkreetselt selle isiku suhtes.

Vastab toele, et 5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse Mabrouk vs. ndukogu (T-175/15, EU:T:2017:694)
punktis 224 ja 15. novembri 2018. aasta kohtuotsuse Mabrouk vs. ndukogu (T-216/17, ei avaldata,
EU:T:2018:779) punktis 55 tehtud jareldused, millele ndukogu tugines, pohinesid samuti sellel, et voeti
arvesse menetlustegevust, mis oli {ldiselt toimunud selle kohtuasja hagejat puudutavas kohtulikus
uurimises, mis kisitles ka paljusid teisi isikuid, mitte ainult menetlustoiminguid konkreetselt selle
hageja suhtes. Uldkohus jireldas sellest eeskitt, et Tuneesia ametiasutuste poolt néukogule esitatud
dokumentide eesmirk oli téendada tegelikku menetluslikku tegevust selle asja uurimise raames,
millega konealune hageja oli seotud, ning selle keerukust, kuna asjaga oli seotud suur arv isikuid ja
teha tuli arvukalt uurimistoiminguid (eelkdige rahvusvahelised o6igusabitaotlused) (vt selle kohta
5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Mabrouk vs. néukogu, T-175/15, EU:T:2017:694, punktid 205
ja 222, ning 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Mabrouk vs. noukogu, T-216/17, ei avaldata,
EU:T:2018:779, punkt 52).
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Sellele vaatamata ei voimaldanud mitte Tuneesia ametiasutuste poolt ildiselt teostatud menetluslik
tegevus eraldivoetuna, vaid ka konealuste kohtuasjade hagejat konkreetselt puudutavad
menetlustoimingud Uldkohtul jireldada tegeliku menetlusliku tegevuse olemasolu. Juba korduvalt
eespool esitatud pohjustel ei voimalda aga see, et siinses asjas puuduvad viited sellistele konkreetsetele
menetlusaktidele, jdouda analoogilisele jareldusele.

Seega tuleb jdreldada, et ndukogu tegi hindamisvea seoses kiisimusega, kas hageja oigust asja
arutamisele moistliku aja jooksul oli jargitud, mis toob kaasa otsuste 2018/141 ja 2019/135
tithistamise. Siiski tuleb analiiiisida ka teise véite kolmandat osa.

¢) Teise vdite kolmas osa, et noukogu ei viinud libi tdiendavaid kontrolle

Hageja véidab, et jarjestikused otsused tema nime vaidlusalusesse loetellu kandmise pikendamise kohta
pohinevad Tuneesia ametiasutuste kokkuvotlikel ja liinklikel tunnistustel, mida monikord ei ole
allkirjastatud. Ta védidab, et vaatamata tema mairkustele, mille kohaselt teda puudutav kohtumenetlus
ei olnud tegelikult kdimas, ei kontrollinud ndukogu kordagi uurimise seisu ega kiisinud tdiendavat
teavet alates 2011. aastast. Tema sonul esineb aga sellises olukorras oht, et piiravaid meetmeid
pikendatakse loputult. Asjaolu, et Tuneesia ametiasutused kordavad igal aastal sama teavet, ilma et
oleks esitatud uusi asjaolusid konealuse kohtumenetluse labiviimise kohta, nérgendab iihtlasi selle
teabe usaldusvididrsust. Hageja sonul oleks ndukogu pidanud eelkdige kiisima teavet nimetatud
menetluse peatamise podhjuste ja selle peatamise kestuse kohta. Ta jéreldab, et ndukogu tegi ilmse
hindamisvea, kui ta leidis, et tal ei olnud kohustust tdiendavaid kontrolle labi viia. Repliigis tugineb ta
samadele argumentidele, mis esitati kolmanda viite teise osa pohjendamiseks.

Noukogu leiab, et ta viis ldbi ndutud kontrolli, eelkdige seoses kiisimusega, kas hageja suhtes on kidimas
kohtulik uurimine seoses asjaoludega, mis on kvalifitseeritavad Tuneesia riigi vara seadusvastase
omastamisena otsuse 2011/72 artikli 1 loike 1 tdhenduses. Ta vididab, et hageja ei vaidlusta sellise
uurimise olemasolu. Lisaks vididab ta, et otsuste 2018/141 ja 2019/135 vastuvotmisel tugines ta
Tuneesia ametiasutuste poolt selliste uurimiste kohta esitatud tunnistustele. Lisaks kinnitab ta, et
5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse Mabrouk vs. noukogu (T-175/15, EU:T:2017:694) punktis 224
ja 15. novembri 2018. aasta kohtuotsuse Mabrouk vs. noukogu (T-216/17, ei avaldata, EU:T:2018:779)
punktis 55 tuvastas Uldkohus, et ta oli péhjalikult kontrollinud uurimise seisu kandvas
kohtuasjas 19592/1, millega hageja oli samuti seotud. Lopuks kordab ta argumente, mille ta esitas oma
vastuses kolmanda viite teisele osale.

Koigepealt tuleb mairkida, et kuigi hageja ja ndukogu kasitlesid vastavalt repliigis ja vasturepliigis
hagiavalduse kolmanda viite teist ja kolmandat osa koos, viitavad need viiteosad siiski kahele erinevale
hindamisveale, millest esimene puudutab selle hindamist, kas Tuneesia ametiasutused jargisid hageja
Oigust asja arutamisele moistliku aja jooksul, ning teine puudutab sisuliselt kiisimust, kas noéukogul oli
otsuste 2018/141 ja 2019/135 vastuvotmise ajal piisav faktiline alus hageja loetellu jatmiseks.

Arvestades eelkodige 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse Azarov vs. ndéukogu (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031) punktides 25-30, 34 ja 37 esitatud kaalutlusi, mida on meenutatud eespool
punktis 113, on need kaks kiisimust siiski tihedalt seotud ning eespool punktides 118-147 esitatud
pohjustega analoogsetel pdhjustel on teise viite kidesolev osa pohjendatud.

Sellega seoses piisab, kui mérkida, et eelkoige 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse Azarov vs.
noéukogu (C-530/17 P, EU:C:2018:1031) punktist 28 tuleneb, et veendumaks, et hageja nime jatmine
vaidlusalusesse loetellu pohineb piisavalt kindlal faktilisel alusel, peab ndukogu kontrollima mitte ainult
seda, kas hageja suhtes on kdimas kohtumenetlus seoses riigivara seadusvastase omastamisena
kvalifitseeritavate tegudega, vaid ka seda, kas nende menetluste raames jargiti tohusalt hageja
kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele.
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Mis puudutab tipsemalt oigust asja arutamisele moistliku aja jooksul, siis on eespool punktis 116
maérgitud, et ndukogu peab veenduma, et tal on piisavalt teavet hageja suhtes toimuva kohtumenetluse
seisu ja arengu kohta, et hinnata selle diguse voimaliku rikkumise ohtu.

Teise viite kdesolevas osas heidab hageja aga noukogule ette just seda, et viimane ei kontrollinud teda
puudutava kohtumenetluse seisu ja arengut, kuigi tema arvates ei olnud see menetlus tema suhtes
kdimas ning see kestis alates 2011. aastast.

Jarelikult ei saa noukogu kéesolevas asjas piirduda hageja vdidetele vastates kinnitusega, et ta peab
tiksnes kontrollima, kas hageja suhtes on kdimas kohtulik uurimine seoses otsuse 2011/72 artikli 1
loike 1 tdhenduses riigi vara seadusvastase omastamisena kvalifitseeritavate tegudega, ning need
argumendid tuleb kohe tagasi liikata.

Mis puudutab viidet 5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse Mabrouk vs. noéukogu (T-175/15,
EU:T:2017:694) punktis 224 ja 15. novembri 2018. aasta kohtuotsuse Mabrouk vs. néukogu (T-216/17,
ei avaldata, EU:T:2018:779) punktis 55 tehtud jareldustele, siis piisab, kui maérkida, et eespool
punktides 142-147 esitatutega analoogsetel pohjustel ei toenda see, et noukogu kontrollis piisavalt
hagejat puudutava kohtumenetluse seisu ja arengut.

Jarelikult tuleneb eeltoodust, et ndukogu ei ole tdendanud, et tal oli otsuste 2018/141 ja 2019/135
vastuvotmise ajal piisav faktiline alus hagejat puudutava kande kehtivuse pikendamiseks, kui puudusid
andmed teda konkreetselt puudutava kohtumenetluse seisu ja arengu kohta. Seega tuleb sellest
jareldada, et noukogu tegi hindamisvea, kui ta leidis, et ta ei olnud kohustatud selles osas tdiendavaid
kontrolle ldbi viima. Jarelikult on teise viite kolmas osa pohjendatud.

Hagiavalduse teise viite teise ja kolmanda osa analiiiisi pohjal tuleb jdreldada, et need osad on nii
otsuse 2018/141 kui ka otsusega 2019/135 seoses pohjendatud. Jarelikult, ilma et oleks vaja analiiiisida
teise viite esimest osa ning esimest ja kolmandat vdidet voi omal algatusel kontrollida eespool
punktides 83-106 esitatud pohimotteid arvestades, kas nende otsuste puhul on jargitud pohjendamise
kohustust, tuleb need otsused hagejat puudutavas osas tiihistada.

Nitd tuleb analtiisida ndukogu taotlust jatta vaidlustatud otsuste tagajarjed kehtima; seda tuleb teha
viahemalt osas, milles taotlus puudutab otsuseid 2018/141 ja 2019/135, kuna sellel taotlusel puudub
otsuse 2020/117 osas ese, kuna Uldkohus tddes eespool punktis 76, et hagi tuleb jitta libi vaatamata
osas, milles see on esitatud viimati nimetatud otsuse peale.

2. Noukogu taotlus, et Uldkohus jitaks vaidlustatud otsuste tagajéirjed hageja suhtes kehtima kuni
apellatsioonkaebuse esitamise tihtaja moodumiseni voi kui apellatsioonkaebus esitatakse, siis kuni
apellatsioonkaebuse rahuldamata jitmiseni, otsuseid 2018/141 ja 2019/135 puudutavas osas

Noukogu viidab, et otsuste 2018/141 ja 2019/135 tiithistamise korral voib selle kohene moju
poordumatult kahjustada hageja vara igasuguse voimaliku hilisema kiilmutamise téhusust, vdimaldades
viimasel viia koik voi osa oma varast liidust vélja. Lisaks leiab ta, et ei saa vilistada, et tulevikus on
pohjendatud kanda hageja nimi uuesti vaidlusalusesse loetellu. Vasturepliigis véidab ta, et otsuste
2018/141 ja 2019/135 osalise tiihistamise kuupdeva ja miadruse nr 101/2011 osalise tithistamise
kuupéeva vahelise erinevuse tottu esineb oht diguskindlust kahjustada.

Hageja vaidleb vastu sellele, et Uldkohus piiraks otsuste 2018/141 ja 2019/135 tiihistamise tagajirgi
ndukogu noéutud viisil. Ta vdidab, et ta vaidlustas oma vara kiilmutamise alates 2011. aastast ning et ta
taotles kiirendatud menetlust, arvestades menetluse kestust ja tema ebakindlat rahalist olukorda. Nende
otsuste tithistamise korral nende tagajirgede kehtima jiatmine rikub tema oigust asja arutamisele
moistliku aja jooksul ning kujutab endast meetmete endi alusetut pikendamist ilma pohjenduseta.
Lisaks kinnitab ta, et tal ei ole iilekantavat vara ning ta ei saa ise liidust lahkuda.
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Sellega seoses tekib kiisimus, kas — nagu védidab noukogu — otsuste 2018/141 ja 2019/135 tithistamise
tagajirjed voivad podrdumatult kahjustada hageja vara voimaliku hilisema kiilmutamise tohusust
juhul, kui see institutsioon leiab, et selline meede on uuesti pohjendatud.

Tuleb meenutada, et kohtuotsustel, millega Uldkohus tiihistab liidu institutsiooni véi asutuse otsuse, on
pohimétteliselt kohene méju, vilja arvatud juhul, kui Uldkohus otsustab ELTL artikli 264 teise 16igu
alusel tithistatud otsuse tagajérgi ajutiselt sdilitada. Seega, kui seda sétet ei kohaldata, korvaldatakse
tihistatud otsus tagasiulatuvalt diguskorrast ja loetakse, et seda ei ole kunagi olemas olnud (2. aprilli
2014. aasta kohtuotsus Ben Ali vs. ndoukogu, T-133/12, ei avaldata, EU:T:2014:176, punkt 83).

Kéesolevas asjas tuleb siiski tiihistada ainult otsused 2018/141 ja 2019/135 ning kuna hagi tuleb jatta
labi vaatamata osas, milles see puudutab otsust 2020/117 eespool punktides 68-76 nimetatud
pohjustel, jadb see otsus pérast kidesoleva kohtuotsuse kuulutamist kehtima.

Kuid otsuses 2020/117 ei piirdutud hageja vaidlusalusesse loetellu kandmise pikendamisega, vaid nagu
on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 14, asendati sellega otsuse 2011/72 lisa ja seega asendati
seega uue lisaga konesolev loetelu. Seega tuleb asuda seisukohale, et otsuste 2018/141 ja 2019/135
tihistamine ei too koheselt alates kohtuotsuse kuulutamisest kaasa hageja nime kustutamist isikute ja
tiksuste loetelust, mida on nimetatud otsuse 2011/72 artiklis 1 ja mis on esitatud selle uue lisa A osas.

Arvestades kdesoleva kohtuotsuse pohjendusi, mis kujutavad endast vajalikku tuge otsuste 2018/141
ja 2019/135 tiihistamisele ja mis on dra toodud kéesoleva kohtuotsuse punktides 111-158, peab
noukogu kéesoleva kohtuotsuse kuulutamise pdeval ELTL artikli 266 kohaselt votma vajalikud
meetmed, et tagada selle kohtuotsuse téditmine, st kdesoleval juhul neid pohjendusi arvestades uuesti
labi vaatama hageja kandmise otsuse 2011/72 lisas olevasse loetellu. Seega voib ndukogu selle
libivaatamise tulemusel kande kehtetuks tunnistada juhul, kui ta ei ole Uldkohtu poolt nimetatud
pohjendustes tuvastatud puudusi juba heastanud.

Siiski ei saa esiteks selline kehtetuks tunnistamine automaatselt tuleneda kéesolevast kohtuotsusest ja
seda peab vajaduse korral tegema noukogu. Teiseks, juhul kui ta oli enne otsuse 2020/117
vastuvotmist heastanud kéesoleva kohtuotsuse pdhjendustes tuvastatud puudused, voib noukogu selle
sama ldbivaatamise tagajarjel otsustada jatta hageja otsuse 2011/72 lisas esitatud loetellu. On tosi, et
selline otsus, mille noukogu peab pealegi hagejale edastama ja mida ta peab oiguslikult piisavalt
pohjendama, ei kujuta endast pelgalt kinnitavat akti ja selle saab seega vaidlustada (vt selle kohta
5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Mabrouk vs. néukogu, T-175/15, EU:T:2017:694, punkt 155 ja seal
viidatud kohtupraktika). Seega saab hageja nime konealusesse loetellu kandmise lopetada alles selle
otsuse peale esitatud voimaliku uue hagi raames.

Eeltoodust tuleneb, et ndukogu ei ole tdendanud, et otsuste 2018/141 ja 2019/135 kohese mojuga
tithistamine voiks poordumatult kahjustada hageja vara kilmutamise tohusust. Nende otsuste

tagajargede kehtima jatmine ei ole seega pohjendatud. Jarelikult ei tule noukogu sellekohast taotlust
rahuldada.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna hageja on kohtukulude hiivitamist néudnud ja ndukogu on peamises osas kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud vilja moista néukogult.
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Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (itheksas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tiihistada Slim Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Alid puudutavas osas ndukogu 29. jaanuari
2018. aasta otsus (UVJP) 2018/141, millega muudetakse otsust 2011/72/UVJP teatavate
isikute ja iiksuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Tuneesias, ja
noukogu 28. jaanuari 2019. aasta otsus (UVJP) 2019/135 millega muudetakse otsust
2011/72/UV]JP teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Tuneesias.

2. Jatta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Slim Ben
Tijani Ben Haj Hamda Ben Ali kohtukulud.

Costeira Gratsias Kancheva

Berke Perisin
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. oktoobril 2020 Luxembourgis.

Kohtusekretar Koja president
E. Coulon M. J. Costeira
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