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ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

30. november 2022 *

Riigiabi — Tuumaenergiatoostus — Ungari kavandatav abi kahe uue tuumareaktori arendamiseks
Paksi tuumaelektrijaamas — Otsus, millega tunnistatakse abi siseturuga kokkusobivaks
tingimusel, et tdidetakse teatud kohustusi — ELTL artikli 107 16ike 3 punkt ¢ — Abi kooskola
muude liidu 6igusnormidega kui riigiabi kasitlevad éigusnormid — Lahutamatu seos —
Tuumaenergia edendamine — Euratomi lepingu artikli 192 esimene 16ik — Keskkonnakaitse
pohimotted, pohimote, et saastaja maksab, ettevaatuspohimote ja sadstlikkuse pohimote —
Asjaomase majandustegevuse kindlakstegemine — Turutorge — Konkurentsi moonutamine —
Abi proportsionaalsus — Vajadus riigi sekkumise jéarele — Abi elementide kindlaksmédramine —
Riigihankemenetlus — Pohjendamiskohustus

Kohtuasjas T-101/18,

Austria Vabariik, esindajad: J. Schmoll, F. Koppensteiner, M. Klamert ja T. Ziniel, keda abistas
advokaat H. Kristoferitsch,

hageja,
keda toetab

Luksemburgi Suurhertsogiriik, esindajad: A. Germeaux ja T. Schell, keda abistas advokaat
P. Kinsch,

menetlusse astuja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: K. Blanck, K. Herrmann ja P. Némeckovs,
kostja,
keda toetavad
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, J. VIacil, T. Miiller, J. Pavli§ ja L. Halajova,
ja

Prantsuse Vabariik, esindajad: E. de Moustier ja P. Dodeller,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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ja

Ungari, esindaja: M. Fehér, keda abistasid advokaadid P. Nagy, N. Gracia Malfeito ja B. Karsai
ning C. Bellamy, KC,

ja

Poola Vabariik, esindaja: B. Majczyna,

ja

Slovaki Vabariik, esindaja: S. Ondrasikova,
ning

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, esindajad: F. Shibli, L. Baxter ja S. McCrory, keda
abistas barrister T. Johnston,

menetlusse astujad,

ULDKOHUS (kolmas koda),

noupidamiste ajal koosseisus: koja president M. van der Woude ning kohtunikud G. De Baere ja
G. Steinfatt (ettekandja),

kohtusekretir: ametnik A. Juhdsz-T6th,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 10. martsil 2022 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse!

Austria Vabariik palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tiihistada komisjoni 6. maértsi
2017. aasta otsuse (EL) 2017/2112 meetme/abikava/riigiabi SA.38454 —2015/C (ex 2015/N)
kohta, mida Ungari kavatseb rakendada tuumaelektrijaama Paks II kahe uue tuumareaktori
ehitamise toetuseks (ELT 2017, L 317, 1k 45; edaspidi ,,vaidlustatud otsus®).

Vaidluse taust ja vaidlustatud otsus

Ungari teatas 22. mail 2015 numbri C(2017) 1486 all Euroopa Komisjonile meetmest, mille
eesmirk oli anda rahalist toetust kahe uue tuumareaktori (5. ja 6. iikksus) arendamiseks Ungaris
asuvas Paksi tuumaelektrijaamas, kus on juba kasutusel neli tuumareaktorit. Teatatud meetmest
kasu saajaks on driithing MVM Paks II Nuclear Power Plant Development Private Company
Limited by Shares (edaspidi ,éritthing Paks II“), kellest peaks saama kahe uue tuumareaktori

! Esitatud on iiksnes kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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omanik ja neid kiitav dritihing. Ariithing Paks II kuulub 100% ulatuses Ungari riigile, kellele anti
2014. aasta novembris iile selle driithingu aktsiad, mis algul olid kuulunud tervikuna
elektrienergiaga kauplejale ja energiatootjale Magyar Villamos Miivek Zartkortien Mikodo
Részvénytarsasagile (edaspidi ,MVM kontsern®).

Komisjon otsustas 23. novembril 2015 alustada teatatud meetme suhtes ELTL artikli 108 loike 2
alusel ametliku uurimismenetluse (ELT 2016, C 8, lk 2; edaspidi ,menetluse alustamise otsus®).

Komisjon vottis vaidlustatud otsuse vastu 6. mértsil 2017.

Ungari teatatud meedet on kirjeldatud vaidlustatud otsuse 2. jaos. Meede puudutab Ungaris kahe
Vene tiipi VVER 1200 (V491) III+ podlvkonna tuumareaktori (iiksused 5 ja 6) arendamist —
reaktorid, mis on varustatud vesijahutus- ja modereerimistehnoloogiaga ja mille paigaldatav
voimsus on vdahemalt 1000 megavatti (MW) {ihe iiksuse kohta ning mille ehitamist rahastab
taielikult Ungari riik driithingu Paks II kasuks, kelle omandisse uued reaktorid kuuluvad ja kes
hakkab neid kéitama. Selles tuumajaamas on juba kasutusel neli tuumareaktorit. Need reaktorid
kuuluvad 100% MVM kontsernile, kes on Ungari riigi omandis. Nelja tuumajaamas olemas oleva
Vene tiitipi VVER-440 (V213) reaktori paigaldatud voimsus on kokku 2000 MW. Need reaktorid
on kavas sulgeda jark-jargult 2037. aastaks ja asendada kahe uue reaktoriga, mis peaksid toole
hakkama vastavalt 2025. ja 2026. aastal.

Vastavalt Venemaa Foderatsiooni ja Ungari valitsuse vahel 14. jaanuaril 2014 solmitud
valitsustevahelisele kokkuleppele koosto6 kohta tuumaenergia rahumeelse kasutamise
valdkonnas teevad need kaks riiki tuumaprogrammi raames koosto6d Paksi praeguse
tuumajaama hooldamisel ja edasisel arendamisel. Selle kokkuleppe kohaselt méadravad nii
Venemaa Foderatsioon kui ka Ungari kogenud, riigile kuuluva ja riigi kontrolli all oleva
organisatsiooni, kes vastutab nii rahaliselt kui ka tehniliselt oma kohustuste tditmise eest
toovotjana/omanikuna seoses projektiga, mis puudutab kahe uue VVER-tiiiipi reaktori 5 ja 6
projekteerimist, ehitamist, komisjoneerimist ning dekomisjoneerimist. Venemaa Foderatsioon
madras kapitaliithingu Nizhny Novgorod Engineering Company Atomenergoproekt (edaspidi
»JSC NIAEP®), kes ehitab kaks uut reaktorit valmis, ning Ungari on andnud kahe reaktori
omandi- ja kasutusoiguse driithingule Paks II. Selleks solmisid JSC NIAEP ja driithing Paks II
9. detsembril 2014 lepingu Paksi tuumaelektrijaama territooriumile rajatava kahe uue reaktori 5
ja 6 projekteerimise, hankimise ja ehitamise kohta.

Valitsustevahelises kokkuleppes kohustus Venemaa Foderatsioon andma Ungarile riigilaenu, et
rahastada uute reaktorite arendamist Paksi tuumaelektrijaamas. Seda laenu reguleerib 28. martsi
2014. aasta valitsustevaheline rahastamise kokkulepe ning sellega tagatakse 10 miljardi euro
suurune vaba tagasimaksega arvelduslaen, mida on lubatud kasutada iiksnes tuumaelektrijaama
Paks II reaktorite 5 ja 6 projekteerimiseks, ehitamiseks ning komisjoneerimiseks. Ungari lisab
nende investeeringute rahastamiseks oma eelarvest tdiendavad 2,5 miljardit eurot.

Ungari ei kanna tuumaelektrijaama Paks II ostuhinna iilekandmiseks vajalikke vahendeid iile
dritthingu Paks II kontole. Suurimat osa nendest vahenditest hoitakse Venemaa arengu ja
vilisasjade pangas (Vnesheconombank). Iga olulise tdidetuks loetud etapi eest esitab &riithing
Paks II Venemaa arengu ja vilisasjade pangale taotluse tasuda 80% volgnetavast summast otse JSC
NIAEPile. Samuti esitab ta Ungari valitsuse volahaldusasutusele taotluse tasuda tilejaanud 20%.
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Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et teatatud meedet saab kisitada riigiabina ELTL artikli 107
16ike 1 tdhenduses ning et ELTL artiklid 107 ja 108 on kohaldatavad isegi hoolimata sellest, et
konealune investeering kuulub Euratomi asutamislepingu kohaldamisalasse. Seoses kahe uue
reaktori ehitamiseks otseselt antava toetusega driithingule JSC NIAEP leidis komisjon, et see ei
saa tdiendavalt moonutada konkurentsi ega kaubandust asjaomasel turul, nimelt elektriturul.
Eraldi menetluse kédigus uuriti, kas Ungari jargib riigihankeid késitlevaid 6igusakte. Komisjon asus
seisukohale, et konealune meede, mille eesmirk oli edendada tuumaenergiat, jargis Euratomi
asutamislepingus sétestatud iihise huvi eesmairki, aidates samal ajal kaasa elektrienergia
varustuskindlusele, ning et voimalikud moonutused olid piiratud ja neid tasakaalustab esile
toodud ja jargitav ithise huvi eesmirk, mis tuleb saavutada proportsionaalsel viisil, eelkoige
arvestades Ungari poolt menetluse kdigus antud kinnitusi. Komisjon jareldas, et konealune
meede, mida Ungari muutis 28. juulil 2016 ja mille suhtes kohaldatakse vaidlustatud otsuse
artiklis 3 sdtestatud tingimusi, on kooskoélas siseturuga vastavalt ELTL artikli 107 loike 3
punktile c. Vaidlustatud otsuse artikkel 3 kohustab Ungarit votma mitu meedet tagamaks, et
dritthing Paks II tdidab teatavaid kohustusi ja piiranguid, mis puudutavad eelkdige tema
investeerimisstrateegiat voi reinvesteerimist, enampakkumisplatvormi haldamist ning selle
juriidilist ja struktuurilist sdltumatust.

Poolte nouded

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, palub Uldkohtul:
— tiihistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon, keda toetavad T3ehhi Vabariik ja Slovaki Vabariik, palub Uldkohtul:
— jétta kaebus rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja Austria Vabariigilt.

Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik
paluvad Uldkohtul jatta hagi rahuldamata.

Oiguslik kisitlus

Austria Vabariik esitab oma hagi pohjendamiseks kiimme véidet. Esimeses vdites mérgib ta, et
Paksi tuumaelektrijaama kahe uue reaktori ehitustoode hankelepingu sdlmimiseks oleks pidanud
korraldama riigihanke. Teise viite kohaselt on véaaralt kohaldatud ELTL artikli 107 loike 3
punkti c, kuna kahe uue reaktori ehitamise ja kasutuselevotmise eesmark ei ole saavutada tildise
huvi eesmairki. Kolmanda véite kohaselt on vdaralt kohaldatud ELTL artikli 107 loike 3 punkti c,
mis pohineb esiteks ,majandustegevuse” védral piiritlemisel ja teiseks ekslikel oletustel turutorke
kohta. Neljanda viitega soovitakse tdendada, et meede on ebaproportsionaalne. Viiendas vaites
toob Austria Vabariik esile, et konealune meede pohjustab ebaproportsionaalseid
konkurentsimoonutusi ja ebavordset kohtlemist, mis on siseturuga kokkusobimatud. Kuuendas
viites leiab Austria Vabariik, et konealune meede kujutab endast investeeringut ,raskustes
olevasse projekti“, mis samuti kahjustab ebaproportsionaalselt konkurentsi, sest ei ole jargitud
suuniseid raskustes olevate mittefinantsettevotjate padstmiseks ja timberkorraldamiseks antava
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riigiabi kohta (ELT 2014, C 249, lk 1; edaspidi ,suunised raskuses olevate ettevotjate kohta®).
Seitsmes vdide puudutab turgu valitseva seisundi tugevnemist voi tekkimist elektriturul.
Kaheksas viide kisitleb likviidsusriski Ungari elektrienergia hulgimiitigiturule. Uheksanda viite
kohaselt ei ole abi piisavalt kindlaks mé&édratud. Kimnenda viite kohaselt rikuti
pohjendamiskohustust.

Austria Vabariik loobus kohtuistungil teisest ja kolmandast viitest ning see kanti kohtuistungi
protokolli. Jarelikult ei ole neid véiteid enam vaja analiitisida.

Esimene viide, et ei korraldatud hankemenetlust

Esimeses viites toob Austria Vabariik esile, et vaidlustatud otsus on digusvastane, kuna ariiihingu
Paks II kasuks uute tuumareaktorite ehitamiseks ei algatatud hankemenetlust. Ta viidab, et
asjaolu, et JSC NIAEPile tehti vahetult iilesandeks kahe uue reaktori arendamine ja ehitamine ilma
pakkumismenetluseta, kujutab endast Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta
direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2014, L 94, lk 65) ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi
2014/25/EL, milles késitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris
tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU
(ELT 2014, L 94, lk 243), rikkumist. Seega on vaidlustatud otsus tithine seetottu, et on rikutud
riigihangete diguse aluspohimotteid, mille jargimine on abi esemest lahutamatu.

Austria Vabariik viidab, et EL toimimise lepingu iildise iilesehituse kohaselt ei tohi
riigiabimenetlus kunagi viia tulemuseni, mis on vastuolus selle aluslepingu konkreetsete sétetega.
Aluslepingu muude sitete kui riigiabi kasitlevate sétete jargimine on eriti vajalik juhtumil, kui
need muud sétted on — nagu riigihankelepingute sélmimise digus — samuti kantud eesmargist
tagada moonutamata konkurents siseturul ning riigi ressursside tohus kasutamine.

Abi eseme ja eesmirgiga lahutamatult seotud abi andmise viisi vastuolu Euroopa Liidu digusega
mojutab tingimata abi kokkusobivust siseturuga. Teisiti oleks see iiksnes nende abielementide
puhul, mida véib pidada abi eesmarkide saavutamiseks voi toimimiseks ebavajalikuks.

Kéesolevas asjas kujutab asjaolu, et JSC NIAEPile tehti iilesandeks uute reaktorite arendamine,
Austria Vabariigi sonul abi andmise viisi, mis on abi esemest lahutamatu. Konkurentide voistlev
menetlus oleks voinud viia téiesti erineva abini, eelkodige selle summa ja struktuuri osas.

Asjaolu, et mitte JSC NIAEP, vaid ériithing Paks II kui kahe uue tuumareaktori tulevane omanik ja
kéitaja on abisaaja, ei oma Austria Vabariigi viitel selles kontekstis tahtsust. Komisjon, tuginedes
argumendile, et direktiivi 2014/25 voimalik rikkumine ei voimaldanud tuvastada tdiendavaid
konkurentsi voi elektriturul toimuva kaubanduse moonutusi, eitas vaidlustatud otsuse
pohjendustes 281 ja 283 viidetavalt vairalt, et eksisteerib lahutamatu seos iihelt poolt
ehitustoode hankelepingu otse sdlmimise ning teiselt poolt abi eseme ja eesmargi vahel — vaaralt
seetoOttuy, et selline tdiendav moonutamine ei ole tileiildse noutud.

Austria Vabariik, keda toetas Luksemburgi Suurhertsogiriik, lisas, et arvestades 22. septembri
2020. aasta kohtuotsust Austria vs. komisjon (C-594/18 P, EU:C:2020:742), on vaidlusaluse abi
juhtumil igal juhul véhe téhtsust sellel, kas tegemist on ,abi andmise viisiga, mis on [abi esemest]
lahutamatu® véi iildse abi ,andmise viisiga“, sest iildiselt ei saa riigiabi, mis rikub liidu 6iguse
satteid voi tildpohimétteid, tunnistada siseturuga kokkusobivaks. Sellest jareldub, et komisjon
oleks vaidlustatud otsuses pidanud hindama meedet liidu riigihankealaste digusnormide alusel.
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Ta oleks seega pidanud tuvastama, et kuna ehitustoode hankeleping ei olnud direktiivi 2014/25
artikli 20 16ike 1 voi artikli 50 punkti c alusel selle direktiivi kohaldamisalast vilja jaetud, kujutas
ehitustoode hankelepingu otse solmimine endast selle direktiivi jimedat rikkumist.

Direktiivi 2014/25 siduvate sdtete rikkumine on juba iseenesest selline, mis moéjutab aritthingule
Paks II antud abi suurust ja vormi, mistottu on vaidlustatud otsus ka sel pohjusel digusvastane.

Esiteks kritiseerib Austria Vabariik asjaolu, et komisjon viitab vaidlustatud otsuse
pohjenduses 285 tema algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlusele. Austria Vabariigi
sonul ei mojuta liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse tulemus ELTL artikli 108 kohase
menetluse ega kiesoleva hagi tulemust. Komisjon ei saa seada abi andmise viisi — mida ta peab
ELTL artikli 108 raames hindama — analiiiisimist soltuvusse tulemusest, milleni viib ELTL
artiklis 258 ette ndhtud menetlus, mille algatamine ja jatkamine soltuvad tema enda
kaalutlusoigusest.

Teiseks leiab Austria Vabariik, et komisjon ei selgita pohjusi, mille tottu ta lahtub pohimottest, et
direktiivi 2014/25 artikli 50 punkti c kohaldamise tingimused, mis puudutavad véimalust kasutada
valjakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetlust, on tdidetud. Austria Vabariik margib, et
erandeid tuleb tolgendada kitsalt. Peale selle lasub toendamiskoormis tema viitel poolel, kes
tugineb konealusele erandile.

Komisjon, Ungari, T$ehhi Vabariik, Uhendkuningriik ja Prantsuse Vabariik vaidlevad Austria
Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumentidele vastu.

Esiteks tuleb todeda, et komisjon kontrollis vaidlustatud otsuse jaos 5.3.2 (pohjendused 279-287),
kas abi on kooskoélas muude liidu digusnormidega kui riigiabi eeskirjad. Vaidlustatud otsuse
pohjenduse 280 kohaselt ldhtus komisjon pohiméttest, et ta oli EL toimimise lepingu iildise
tilesehituse alusel kohustatud jérgima seost riigiabi késitlevate 6igusnormide ja muude kui
riigiabi kasitlevate erisitete vahel ning seega hindama asjaomase riigiabi kooskdla nende
erisitetega, kuid et niisugune kohustus on tal tiksnes siis, kui abi andmise viis on abi eesmirgiga
sedavord seotud, et neid ei ole voimalik eraldi hinnata. Viidates 3. detsembri 2014. aasta
kohtuotsusele Castelnou Energia vs. komisjon (T-57/11, EU:T:2014:1021), selgitas ta, et tema
kohustus votta riigiabi menetluses 16plik seisukoht — vaatamata sellele, milline seos on asjaomase
abi andmise viisi ja selle eesmidrgi vahel — kiisimuses, kas muid liidu sétteid kui need, mis
sisalduvad ELTL artiklites 107 ja 108, on rikutud voi mitte, ei oleks kooskélas iihelt poolt
menetluseeskirjade ja -tagatistega — mis on kohati vdga erinevad ja millega kaasnevad erinevad
oiguslikud tagajarjed —, mis on ette ndhtud konkreetselt nende sitete kohaldamise
kontrollimiseks, ning teiselt poolt haldusmenetluse ja o6iguskaitsevahendite autonoomia
pohimottega. Sellest kohtupraktikast tuleneb niisiis, et kui asjaomase abi andmise viis on
lahutamatult seotud abi esemega, hindab komisjon selle kooskéla muude kui riigiabi kasitlevate
normidega ELTL artiklis 108 ette ndhtud menetluses ja selle hinnangu tulemus voib olla see, et
asjaomane abi tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks. Seevastu kui vaidlusalust aspekti saab
eraldada abi esemest, ei pea komisjon hindama selle kokkusobivust muude sitetega kui iiksnes
need, mis on seotud riigiabiga selle korra kontekstis.

Seejérel leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 281, et teatatud meetme siseturuga
kokkusobivuse hindamist voib moéjutada voimalik vastuolu direktiiviga 2014/25, kui sellega
kaasneks konkurentsialane ja elektrituru kaubandusega seotud tdiendav moonutamine
(asjaomase turu all on silmas peetud sellist turgu, kus abisaaja — &ritihing Paks II — tegutseb).
Kuna sellist tdiendavat moonutavat mdju, mis oleks tingitud vastuolust direktiiviga 2014/25, ei ole
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toendatud, ei ole direktiivi 2014/25 voimaliku rikkumise ja abi eesmérgi vahel ,lahutamatut seost®,
mistottu ei saa see voimalik rikkumine mojutada abi kokkusobivuse hindamist (vaidlustatud
otsuse pohjendused 283 ja 284).

Mis puudutab Austria Vabariigi argumente, mis ldhtuvad 22. septembri 2020. aasta kohtuotsusest
Austria vs. komisjon (C-594/18 P, EU:C:2020:742), siis tuleb esiteks todeda, et eelkoige selle
kohtuotsuse punktidest 40, 44 ja 45 ndhtub, et abiga edendatav majandustegevus peab olema
liidu digusega kooskdlas. Esimese viite raames ei ole aga viidatud mingile liidu 6iguse normide
rikkumisele toetatava tegevuse, st tuumaenergia tootmise tottu.

Teiseks ei saa teha mingit jareldust asjaolust, et Euroopa Kohus ei analiilisinud oma 22. septembri
2020. aasta kohtuotsuses Austria vs. komisjon (C-594/18 P, EU:C:2020:742) lahutamatu seose
olemasolu. Nimelt on see toik seletatav asjaoluga, et kohtuasjas, milles see kohtuotsus tehti,
tuleneb liidu oiguse pohimotete viidetav rikkumine abi eesmirgist endast, nimelt
tuumaelektrijaama arendamisest. Niisiis ei kerkinud iiles kiisimust, kas esineb seos abi andmise
viisiga, mis on eraldiseisev abi esemest.

Kolmandaks, vastupidi sellele, mida vdidab Austria Vabariik, ei ndhtu 22. septembri 2020. aasta
kohtuotsusest Austria vs. komisjon (C-594/18 P, EU:C:2020:742), et Euroopa Kohus oleks
soovinud laiendada kontrolli ulatust, mida komisjonil tuli teha menetluses, mille eesmérk on
kontrollida riigiabi kokkusobivust siseturuga. Nimelt markis Euroopa Kohus 15. aprilli
2008. aasta kohtuotsusele Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, punktid 50 ja 51) tuginedes
22. septembri 2020. aasta kohtuotsuse Austria vs. komisjon (C-594/18 P, EU:C:2020:742)
punktis 44, et ta on juba otsustanud, et riigiabi, mis rikub liidu diguse satteid voi tildpohimétteid,
ei saa tunnistada siseturuga kokkusobivaks. See pohimote kuulub téepoolest Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktika hulka, millest annavad tunnistust 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsuse
Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224) punktis 50 sisalduvad viited.

Jarelikult, arvestades, et 22. septembri 2020. aasta kohtuotsuse Austria vs. komisjon (C-594/18 P,
EU:C:2020:742) punktis 44 viitas Euroopa Kohus viljakujunenud kohtupraktikale, ei voimalda
miski jareldada, et ta soovis jatta korvale oma kohtupraktika, mille kohaselt tuleb teha vahet abi
andmise viisil, mis on abi esemega lahutamatult seotud ning viisil, mil seda seost ei ole.

Komisjoni kohustus votta riigiabi menetluses 16plik seisukoht — hoolimata sellest, milline seos on
asjaomase abi andmise viisi ja selle eseme vahel — kiisimuses, kas muid liidu sétteid kui need, mis
sisalduvad kui ELTL artiklites 107 ja 108, on rikutud voi mitte, ei oleks pealegi kooskdlas iihelt
poolt menetluseeskirjade ja -tagatistega — mis on kohati vdga erinevad ja millega kaasnevad
erinevad oiguslikud tagajirjed —, mis on ette ndhtud konkreetselt nende sétete kohaldamise
kontrollimiseks, ning teiselt poolt haldusmenetluse ja o6iguskaitsevahendite autonoomia
pohimottega (12. veebruari 2008. aasta kohtuotsus BUPA jt vs. komisjon, T-289/03,
EU:T:2008:29, punktid 313 ja 314; vt ka 3. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Castelnou Energia
vs. komisjon, T-57/11, EU:T:2014:1021, punkt 183 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka
15. juuni 1993. aasta kohtuotsus Matra vs. komisjon, C-225/91, EU:C:1993:239, punkt 44).

Seega tuleb tagasi lilkata Austria Vabariigi tolgendus, mille kohaselt 22. septembri 2020. aasta
kohtuotsuse Austria vs. komisjon (C-594/18 P, EU:C:2020:742) tottu on komisjon niid
kohustatud kontrollima seoses abi andmise mis tahes viisi voi koikide abiga seotud asjaoludega,
isegi kui need ei ole abiga lahutamatult seotud, ega need ei riku iihtegi liidu diguse sdtet voi
tildpohimaotet.
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Tuleb lisada, et olukorras, kus nagu kidesolevas kohtuasjas on kone all kaks eraldiseisvat menetlust,
mis kuuluvad moélemad komisjoni padevusse ja milles komisjon peab jargima vastavaid eeskirju,
tekiks risk, et vastava menetluse normidega minnakse vastuollu voi neid rikutakse, kui komisjon
oleks kohustatud hindama iiht ja sama abi andmise viisi nii vaidlusaluse abi heakskiitmist
puudutavas menetluses kui ka liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses.

Sellest tuleneb, et komisjon ei rikkunud o6igusnormi, kui ta leidis, et tema kontrolli ELTL
artikli 108 kohases menetluses tuleb piirata abimeetme endaga ja abi andmise viisidega, mis on
sellega lahutamatult seotud.

Teiseks vdidab Austria Vabariik ekslikult, et asjaolu, et uute reaktorite ehitamine usaldati JSC
NIAEPile, on abi andmise viis, mis on selle eesmargist lahutamatu, kuna konkurentidevahelise
konkurentsi tulemuseks oleks vdinud olla tdiesti erinev abi, eelkdige selle summa ja struktuuri
poolest.

Kéesolevas asjas seisneb konealune abi kahe uue tuumareaktori tasuta kattesaadavaks tegemises
aritthingule Paks II nende kditamise eesmaérgil. Kiisimus, kas nende kahe reaktori ehitustoode
hankelepingu s6lmimine oleks pidanud toimuma riigihankemenetluses, puudutab tasuta
kasutusse antava eseme tootmist ja tarnimist ning eelneb niisiis abimeetmele endale. Seega ei
kujuta kahe uue reaktori arendamise ja ehitamise lepingu sdlmimise otsus endast abi enda
andmise viisi.

Riigihanke korraldamine ja voimalik muu ettevétja valimine reaktorite ehitamiseks ei muudaks ei
abi eesmairki, nimelt kahe uue tuumareaktori tasuta kéttesaadavaks tegemist nende kiitamise
eesmirgil, ega ka abi saajat, kelleks on &ritihing Paks II. Riigihankeid késitlevate eeskirjade
rikkumisel oleks peale selle mdju ainult tuumajaamade ehitusturule ja sellel ei saaks olla tagajargi
turule, mida on silmas peetud vaidlusaluses abimeetmes.

Mis puudutab avaliku pakkumismenetluse puudumise moju abisummale, siis vdidavad komisjon,
Ungari ja Prantsuse Vabariik digesti, et ei ole tdendatud, et teised pakkujad oleksid véinud
pakkuda tehnoloogia VVER 1200 kaks reaktorit parematel tingimustel voi madalama hinnaga.
Lisaks mirkis komisjon samuti digesti, et tema riigiabialase otsuse diguspérasus ei soltu liidu
riigihankealaste digusnormide jérgimisest, kui reaktorite ehitamiseks teise ettevotja valimine ei
muuda hinnangut riigiabi eeskirjade seisukohast. Nimelt isegi juhul, kui pakkumismenetluse
kasutamine oleks voinud abisummat moonutada, ei oleks sellel asjaolul iseenesest mingit moju
eelisele, mida see abi kujutas endast abisaajale, driithingule Paks II, kuivord see eelis seisnes kahe
uue reaktori tasuta kasutusse andmises nende kiitamiseks. Jarelikult ei tahenda abisumma
suurendamine vo6i vdhendamine kdesolevas asjas abi kui sellise muutmist ega selle
konkurentsivastase moju muutmist.

Sellest jareldub, et komisjon jareldas digesti, et kahe uue reaktori ehitamise lepingu s6lmimine ei
kujutanud endast abi andmise viisi, mis oli abiga lahutamatult seotud.

Kolmandana, mis puudutab Austria Vabariigi argumenti, et otsus solmida -ehitustéode
hankeleping JSC NIAEPiga rikkus direktiivi 2014/25 sitteid, kuna see hange ei jaa selle direktiivi
artikli 20 loike 1 voi artikli 50 punkti c alusel selle kohaldamisalast vélja, siis tuleb todeda, et
komisjon kasitles direktiivi 2014/25 kohaldatavuse kiisimust vaidlustatud otsuse
pohjenduses 285. Seoses kiisimusega, kas liidu oigus nédeb ette kohustuse algatada
pakkumismenetlus Paksi tuumaelektrijaama kahe uue reaktori projekteerimis-, ostu- ja
ehituslepingu s6lmimiseks, markis komisjon, et ta oli igal juhul hinnanud seda, kas Ungari jargis
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direktiivi 2014/25, eraldi menetluses, mille kdigus — kéttesaadava teabe alusel — tehtud esialgne
jareldus oli, et direktiivis 2014/25 sdtestatud menetlusi ei saa kohaldada kahe reaktori
ehitustoode hankelepingu sdlmimise suhtes konealuse direktiivi artikli 50 punkti c alusel.

Vastupidi sellele, mida vdidab Austria Vabariik, leidis komisjon abi kokkusobivuse hindamise
tulemuste ja liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse tulemuste sidususe huvides digesti, et
ta voib viidata liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses antud hinnangule.

Nimelt oli komisjon liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses joudnud veendumusele, et kahe
uue reaktori ehitamiseks otse lepingu s6lmimine ei rikkunud liidu riigihankealaseid digusnorme.
See veendumus pohines nende tehniliste nouete pohjalikul analiiiisil, millele Ungari oli
tuginenud pakkumismenetluse korraldamata jatmise pohjendamiseks.

Vastuses kirjalikele kiisimustele, mille Uldkohus talle menetlust korraldava meetmena esitas,
kinnitas komisjon, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 285 nimetatud ,eraldi menetlus“ on
Ungari vastu ELTL artikli 258 alusel algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus
NIF 2015/4231-32. Selle menetluse raames ja Ungari paddevate asutuste esitatud teabe pohjal
joudis komisjon viidetavalt jareldusele, et kahe reaktori 5 ja 6 ehitustoode lepingu otse
s6lmimine JSC NIAEPiga voib toimuda ilma eelnevalt hanketeadet avaldamata, sest tehnilistel
pohjustel ei olnud konkurentsi, mistdttu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta
direktiivi 2004/17/EU, millega kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT 2004, L 134, lk 1; ELT erivéljaanne 06/07,
Ik 19), artikli 40 16ike 3 punkti c alapunkt ii (niitid direktiivi 2014/25 artikli 50 punkti c
alapunkt ii) oli asjakohane.

Komisjoni vastust kinnitavad selle kohta pérast menetlust korraldavat meedet esitatud
dokumendid, nimelt kaks ,NIF-dokumenti“, mis kannavad numbreid 2015/4231 ja 2015/4232
ning milles on dra toodud menetluse NIF 2015/4231-32 lopetamise pohjused. Sellest tuleneb
eelkoige, et komisjon leidis, et argument, mille kohaselt voib tehnilistel pohjustel sd6lmida
pakkujaga lepingu otse (direktiivi 2004/17 artikli 40 16ike 3 punkt c), oli pohjendatud projekti
oluliste osadega.

Samast dokumendist, mis on esitatud lisas X.5, ilmneb ka, et Ungari vottis komisjoni ees
kohustuse jargida riigihankemenetlust enamiku teiste projekti osade suhtes — labipaistvalt ning
pidades kinni vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohiméttest. Kohtuistungil selgitas
komisjon, et Ungari voetud kohustus kajastus vaidlustatud otsuse pohjenduses 372, mida tuleb
lugeda koos selle otsuse pohjendusega 285.

Lisades X.1-X.3 esitatud dokumentidest nihtub veel, et komisjoni Teadusuuringute Uhiskeskus
(JRC) ja energeetika peadirektoraadi eksperdid kinnitasid Rosatomi toodetava reaktori VVER
1200 tehnilist eripdra, mille valis Ungari, kasutades oma legitiimset valikuodigust, mida
iseloomustavad ratsionaalsed kriteeriumid.

Ka ei saa noustuda sellega, et abi siseturuga kokkusobivuse menetluses seataks kahtluse alla koik
varasemad otsused, mille suhtes on juba algatatud eraldi menetlus ja mida reguleerivad erinormid
15. juuni 1993. aasta kohtuotsuse Matra vs. komisjon (C-225/91, EU:C:1993:239, punkt 44)
tihenduses ning mis erinevad nendest, mida kohaldatakse riigiabi valdkonnas. Oiguskindluse
pohimottega on vastuolus see, kui komisjon vaatab uuesti ldbi ehitustoode hankelepingu
s0lmimise riigiabimenetluse raames, omamata samas uut teavet vorreldes ajaga, mil ta otsustas
liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse lopetada. Sellega seoses kinnitas komisjon oma
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vastuses Uldkohtu kiisimusele, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal, st 6. martsil 2017, oli tal
olemas sama teave, millega ta oli pohjendanud oma 17. novembri 2016. aasta otsust 16petada
Ungari suhtes ldbi viidud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus, mis seisnes selles, et
ehitustoode hankeleping sdlmiti otse JSC NIAEPiga.

Samuti ei saa ndustuda Austria Vabariigi argumendiga, et kuna liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetlust reguleerib otstarbekuse pohimate, siis ei saa liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus
madrata riigiabi késitlevas menetluses ette kindlaks riigihankediguse véimaliku rikkumise
hindamist. Nimelt ei oma téhtsust asjaolu, et liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlust
reguleerib otstarbekuse pohimote, kuna komisjon algatas toepoolest sellise menetluse, mille
raames ta analliisis tehnilisi pohjuseid, millele Ungari tugines ja mille tulemusel ta joudis
jareldusele, et direktiivi 2014/25 artikli 50 punkti c tingimused on tdidetud. Kohtuistungil
tapsustas komisjon, et otstarbekuse moiste, mida kasutati liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse lopetamise otsuses, viitab otsuse tegemise hetkele, mitte selle sisule. Vastuseks
menetlust korraldava meetme raames esitatud kolmandale kiisimusele tapsustas komisjon veel, et
selle menetluse tulemus kvalifitseeriti vaidlustatud otsuse pohjenduses 285 ,esialgseks
jarelduseks” tiksnes seetottu, et tal on uue teabe pohjal igal ajal voimalus algatada uus samalaadne
menetlus.

Sellest tuleneb, et komisjon ei rikkunud 6igusnormi, kui ta vaidlustatud otsuse tegemisel tugines
igal juhul liifkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse tulemusele.

Eespool kisitletust jareldub, et esimene viide tuleb tagasi liikata.

[...]

Viies vdiide, et esineb ebaproportsionaalseid konkurentsimoonutusi ja ebavérdset kohtlemist,
mis muudavad abi siseturuga kokkusobimatuks

Viienda véite raames vdidab Austria Vabariik, et abi on siseturuga kokkusobimatu, kuna selle
eraldamisega kaasnevad ebaproportsionaalsed konkurentsimoonutused ja ebavordne kohtlemine,
mis viib taastuvenergia tootjate véljatorjumiseni elektrienergia liberaliseeritud siseturust.

Esimesena viitab Austria Vabariik ebavordsele kohtlemisele kahest aspektist: tehniline aspekt ja
regulatiivne aspekt.

Esiteks, tuumaenergiast tuleneva suure baaskoormuse pakkumise suures mahus subsideerimine
seaks ebasoodsasse olukorda odavama alternatiivse elektrienergia tootjad, kes oleksid sunnitud
kunstlikult vihendama oma iilekandeid vorku, et mitte ohustada vorgu stabiilsust elektrituru
ajutise tilevoimsuse korral. Konealune abi toob niisiis kaasa struktuurilisi moonutusi pikaajalises
konkurentsis ja tootjate viljatorjumist elektrienergia liberaliseeritud siseturult. Tootmise kunstlik
viahendamine mojutab ka piiriiileseid tootjaid, kes ekspordivad oma elektrit Ungarisse.

Teiseks vdidab Austria Vabariik, et kidesoleval juhul kannab riik koéik konkurentsivilise ja tulu
mitte teeniva projekti kavandamise, ehitamise, vilisfinantseerimise ja kasutuselevotuga seotud
kulud, samas kui taastuvenergia tootjad saavad oluliselt vihem abi ja ainult tingimusel, et nad
tdidavad palju rangemaid EMP suunistes sdtestatud kokkusobivustingimusi. Selle tagajarg on
thel ja samal turul konkureerivate sama toote tootjate ebavordne kohtlemine riigiabi eeskirjade
vaatepunktist.
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Teisena vdidab Austria Vabariik, et driiihingule Paks II antud abi moonutab konkurentsi ka
seetdttu, et see on vastuolus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi
2009/72/EU, mis Kkisitleb elektrienergia siseturu {ihiseeskirju ning millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELT 2009, L 211, lk 55), peamiste juhtpshimétetega, eelkdige
eesmargiga luua vordsed konkurentsitingimused koikidele elektriettevotjatele, kes asuvad liidus,
ning eesmargiga pakkuda tarbijatele energiat voimalikult konkurentsivoimelise hinnaga.

Peale selle on vaidlustatud otsus pretsedendi védrtusega teistele tuumaelektrijaamadele antava
muu olulise abi puhul, mis voib struktuuriliselt ja ebaproportsionaalselt moonutada konkurentsi
kogu elektrienergia siseturul.

Viimaseks, kuigi vaidlustatud otsuse kohaselt ei ole iga tiksiku abi eraldi hindamine konkurentsi
kahjustav, isegi kui tegemist on suurusjarguga 12,5 miljardit eurot, on kogu abi 16puks siseturuga
automaatselt kokkusobiv.

Komisjon ja Ungari vaidlevad Austria Vabariigi argumentidele vastu.

Esimesena, seoses Austria Vabariigi etteheitega, mis puudutab taastuvenergia tootjatega vorreldes
ebavordset kohtlemist, mis pohineb muu hulgas direktiivi 2009/72 juhtpohimotetel, siis tuleb
meenutada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et liikmesriik voib vabalt kindlaks maérata
oma energiaallikate struktuuri (vt selle kohta 22. septembri 2020. aasta kohtuotsus Austria vs.
komisjon, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punktid 79 ja 80). Komisjon ei saa niisiis nouda, et riigi
rahastus suunataks alternatiivsetesse energiaallikatesse. Samuti jareldub sellest, et liilkmesriigile ei
saa panna kohustust ndha ette tdpselt iihesuguseid rahastamis- voi kditamistingimusi koigile
energiatootjatele. See noue vilistab ka igasuguse abi konkreetsele energiatootmisprojektile.

Teisena, nagu komisjon digesti markis, on igasugusele abile omane teatav konkurentsimoonutuse
oht. Seega tuleb seda teatud piirini aktsepteerida, kui hinnatakse, kas abi, mille eesmirk on
soodustada teatavate tegevuste arengut, on siseturuga kokkusobiv ELTL artikli 107 loike 3
punkti c tdhenduses, kusjuures piirmééira iiletatakse, kui see abi mojutab kaubandustingimusi
madral, mis on vastuolus iihise huviga.

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 391 joudis komisjon jareldusele, et konealusest abist tuleneda
voivad negatiivsed tagajarjed on vihemasti tasakaalustatud kindlaksmaaratud iithise eesmérgi abil.
Abi suurusjargus 12,5 miljardit eurot on asjaolu, mida tuleb kaalumisel arvesse votta. Eraldi
voetuna ei saa see asjaolu siiski olla madrava tédhtsusega. Kuivord see puudutab ainult kulusid,
mis on seotud investeeringutega kahte uude reaktorisse, et asendada neli vana reaktorit, mis
nende vanuse tottu jark-jargult suletakse — tegevustoetust ei ole ette ndahtud —, on moju
energiaturule iiksnes piiratud.

Komisjon selgitas nimelt pohjendatult, milliseid turuosi voiks mdjutada iihelt poolt vaid &riithing
Paks II iiksi parast vanade reaktorite seiskamist ning teiselt poolt MVM kontsern ja &riithing
Paks II itheskoos paralleelselt tegutsemise piiratud aja jooksul Ungari turul ning ka Rumeenia ja
Slovakkia ithendatud turgudel. Nagu vaidlustatud otsuses esitatud jooniselt 10 nahtub, ei iileta
aritthingu Paks II osa neil ithendatud turgudel 10%. MVM kontserni ja driithingu Paks II tihised
turuosad Slovakkia ja Rumeenia turgudel koos Ungariga ei iileta sama joonise kohaselt 20%.
Jarelikult on nende kahe uue reaktori moéju turuosade jaotusele piiratud ulatusega.
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Mis puudutab energiatarbijate huvi voimalikult konkurentsivoimelise hinna vastu, siis tuleb
meelde tuletada, et NERA uuringu kohaselt, mille tulemusi Austria Vabariik kahtluse alla ei sea,
jaab  Paksi  tuumaelektrijaam  hinnavdtjaks, nagu  ndhtub  vaidlustatud  otsuse
pohjendustest 113, 365, 369 ja 376. Nimelt, nagu selgitas komisjon muu hulgas vaidlustatud otsuse
pohjenduses 365, tulenevad elektrienergia hinnad peamiselt teataval turul osalevate tootjate
marginaalsetest kuludest. Taastuvenergia tehnoloogiad on madalate piirkuludega, sest enamik
neist suudab toimida ilma kiitusekuludeta. Tuumatehnoloogial on ka madalad jooksvad kulud.
Seevastu on kiitusepohisel tehnoloogial, nagu kivisdel tootavad elektrijaamad ja gaasiturbiiniga
elektrijaamad, korgemad tegevuskulud ja need pohjustavad seega elektri hinna tousu. Jarelikult
on tuumaenergia pigem hinnavotja kui hinnaseadja. Niisiis ei ole vastuolu konealuse abi ja
direktiivi 2009/72 peamiste juhtpohimétete vahel, millele viitas Austria Vabariik.

Komisjon uuris vaidlustatud otsuse jaos 5.3.8.2 muu hulgas pohjalikult ka turule sisenemise
takistusi uute ettevotjate jaoks. Seda kiisimust analiiiisiti eelkoige, arvestades meetme voimalikku
moju Ungari turu suhtes (pohjendused 357-365), selle voimalikku piiritilest moju
(pohjendused 366—371) ning Paksi tuumajaama endiste ja uute reaktorite paralleelse toimimise
voimalikku moju (pohjendused 372-376). Austria Vabariik ei ole toendanud, et selles hinnangus
oleks tehtud ilmselgeid vigu. Kuivord Austria Vabariik ei vaidlusta seda, nagu komisjon digesti
mairgib, et uute reaktorite voimsus ei too kaugemas perspektiivis kaasa Ungari installeeritud
tuumaenergia koguvdimsuse suurenemist, mis on hinnanguliselt 36% kogu elektritarbimisest, ei
saa Paksi tuumaelektrijaama nelja reaktori asendamine kahe uue reaktoriga, mis toodavad sama
palju energiat ja mida rahastatakse konealusest investeerimistoetusest, pohjustada muudest
allikatest energia tootjate méarkimisvaarset valjatorjumist.

Kolmandana tuleb tagasi lilkata Austria Vabariigi argument, mille kohaselt on vaidlustatud otsusel
pretsedendi vaadrtus teistele tuumaelektrijaamadele antava muu olulise abi puhul, mis véib
struktuuriliselt ja ebaproportsionaalselt moonutada konkurentsi kogu elektrienergia siseturul
tervikuna. Selles suhtes méargib komisjon oigesti, et vaidlustatud otsuse pretsedendi vaartus ei ole
oiguslik, vaid poliitiline argument, mis ei saa kaasa tuua selle otsuse tiihisust.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et viies vdide ei ole pohjendatud ja tuleb tagasi litkkata.

[...]

Seitsmes viide, mis puudutab turgu valitseva seisundi tugevdamist véi loomist

[...]

Austria Vabariik juhib tahelepanu sellele, et kaks Paksi tuumaelektrijaama vanu ja uusi reaktoreid
kaitavat ettevotet kuuluvad 100% Ungari riigile, kes on nende ettevotete kaudne omanik MVM
Hungarian Electricity Ltd. kaudu, mis oleks menetluse alustamise otsuses tekitanud kahtlusi selles
osas, et Paksi tuumaelektrijaama uute reaktorite kasutuselevotmine tooks kaasa turu viga suure
kontsentratsiooni Ungaris.

Austria Vabariik on seisukohal, et Ungari kaks minimaalset kohustust, mis on ette ndhtud
vaidlustatud otsuses, ei ole piisavad. Asjaolu, et molema driithingu juhtimine on antud erinevatele
ministeeriumidele, ei muuda asjaolu, et 16ppkokkuvottes kuuluvad moélema driithingu koik osad
Ungari riigile kui kapitali omanikule ja ta saab kontrollida nende ériithingute tegevust.
Funktsionaalsest seisukohast tuleb turu kontsentratsiooni hindamisel liita moélema ettevotja osad.
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Eeltoodud hinnangut ei muuda viide, mille komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 353 esitas
omaenda konsolideeritud pédevuseteatisele, mis késitleb noukogu maarust (EU) nr 139/2004
kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (ELT 2008, C 95, 1k 1).

Mis puudutab tuumaelektrijaama vanade ja uute reaktorite samaaegset kiitamist, siis méargib
Austria Vabariik, et asjaolu, et viimane pidi kestma vaid seitse aastat, ei korvalda
konkurentsidigusest tulenevaid kahtlusi. Tegelikkuses viibisid konkurendid sel perioodil turult
eemal. Peale selle ei olnud endiste tuumareaktorite sulgemiseks ette ndhtud kuupéev tagatud.

Pealegi ei uurinud komisjon moju uute ettevdtjate turule sisenemise voimalustele, eelkoige
ajavahemikul 2026 kuni 2032 vo6i kuni 2037. Ta ei votnud arvesse asjaolu, et investeeringud
tuumaelektrijaamadesse aitavad iildiselt kaasa riigi investeeringute vihenemisele taastuvenergia
allikatesse ja samal ajal kogu energiaturu kontsentratsiooni markimisvédrsele suurenemisele.

Mis puudutab jéreldust, et MVM kontserni ja driithingu Paks II kombineeritud turuosa Ungari,
Slovakkia ja Rumeenia kombineeritud turul ei iileta 20%, siis leiab Austria Vabariik, et ainuiiksi
sellest asjaolust ei piisa jareldamaks, et piirillene mdju on automaatselt vilistatud. Austria
Vabariigi sonul oleks komisjon pidanud muu hulgas arvesse votma ka turu struktuuri tervikuna.
Arvestades asjaolu, et Paksi tuumaelektrijaamal on vanade reaktoritega juba iile 50% turuosa
Ungaris, oleks selle seisundi kuritarvitamise ja sellest tuleneva konkurentsimoonutuse oht ilmne.

Komisjon, Ungari ja T$ehhi Vabariik vaidlevad Austria Vabariigi argumentidele vastu.

Tuleb meenutada, et ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c kohaselt voib abi heaks kiita tiksnes juhul,
kui niisugune abi ei muuda ebasoovitavalt kaubandustingimusi méaral, mis oleks vastuolus tihiste
huvidega, mis tdhendab, et tuleb kaaluda kavandatava abi positiivset moju sellega toetatava
tegevuse arengule ja negatiivseid mojusid, mida see abi voib avaldada siseturul (22. septembri
2020. aasta kohtuotsus Austria vs. komisjon, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punkt 101). Selline
negatiivne moju konkurentsile esineb eelkdige siis, kui abi toob kaasa valitseva seisundi loomise
voi sdilitamise abisaaja turul.

Sellega seoses analiiiisis komisjon vaidlustatud otsuse jaos 5.3.8.1 kiisimust, kas voimaliku
turukontsentratsiooni suurenemine tuleneb Paksi tuumaelektrijaama vanade reaktorite tulevase
omandi- ja kditamisoiguse {thendamisest uute reaktorite omaga.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 347 mairkis komisjon, et Ungari elektritootmise turgu
iseloomustab suhteliselt suur turu kontsentratsioon ning olemasoleva Paksi tuumaelektrijaama
(MVM kontsern) toodang moodustab 50% omamaisest toodangust. Vaidlustatud otsuse
pohjendusest 349 nahtub, et komisjon oli siiski mures, et selline diguslik eraldamine on ebapiisav
voi seda ei oleks voimalik sdilitada ilma asjaomaste tdiendavate tagatisteta. Komisjon leidis siiski,
et teatud teave vastab tema murekiisimustele, nimelt esiteks sellele, et Ungari meetme eesmérk
oli Paksi tuumaelektrijaama olemasoleva tuumavdimsuse jérkjarguline asendamine
ajavahemikus 2025-2037; teiseks sellele, et Ungari oli vditnud, et MVM kontsern ja driithing
Paks II on sdltumatud ja mitteseotud ettevotjad, ning kolmandaks sellele, et Ungari sonul on
aritthing Paks II, tema oigusjdrglased ja tiitarettevotjad iiksteisest tdielikult o6iguslikult ja
struktuurselt eraldatud ning neid hallatakse, juhitakse ja kiitatakse soltumatult ja eraldi MVM
kontsernist ja koikidest tema ettevotjatest, digusjarglastest ja tiitarettevotjatest ning muudest riigi
poolt kontrollitavatest ettevotjatest, kes tegelevad elektrienergia tootmise, hulgimiiigi voi
jaemiiiigiga (vaidlustatud otsuse pohjendused 350—-354).
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Paksi tuumajaama véimsus Ungari turul ja liidu siseturul
Austria Vabariik vdidab, et konealuse abi tottu tekib turgu valitsev seisund.

Esiteks vdidab Austria Vabariik, et Paksi tuumaelektrijaamal on Ungaris juba vanade reaktoritega
tile 50% turuosa, mis annab alust iimberliikkamatuks eelduseks turgu valitseva seisundi olemasolu
kohta. See argument pohineb aga faktide hindamisel tehtud veal.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 43 on margitud, et ,[t]ootjana kuulub riigiettevotjale MVM
kontsern markimisvddrne turuosa tdnu tema peamisele tootmisvarale, milleks on
2015. aastal 52,67% omamaisest elektrienergiast tootnud Paksi tuumaelektrijaam®. See jareldus —
nagu ka vaidlustatud otsuse pohjendused 18 ja 347 — kasitleb Paksi tuumaelektrijaama osa
Ungaris toodetud energiast. Need protsendiméérad ei ndita siiski Paksi tuumajaama turuosa
Ungari elektrienergia turul. Viimane nidhtub pigem jooniselt 1, mis on dra toodud ka vaidlustatud
otsuse pohjenduses 43, milles viidatakse ,elektri kogutarbimise struktuurile Ungaris 2015. aastal”
ja mille kohaselt Paksi tuumaelektrijaamade turuosa on 36,19%. Kuna Ungari on netoenergia
importija, kelle import moodustab umbes 30% sealsest elektrienergia tarbimisest, nagu komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 47 selgitas, viheneb Paksi tuumajaama turuosa automaatselt
niisuguse impordi tottu, mis katab suure osa Ungari kodumaisest tarbimisest.

Komisjon rohutab seega digesti, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 358 tugines ta asjaolule, et
Paksi tuumaelektrijaamas toodetud elektrienergia toodang moodustab 36% Ungari ildisest
elektritarbimisest. Veel leidis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 358, et esiteks
moodustas Paksi tuumaelektrijaamas tollal toodetud elektrienergia toodang 36% Ungari tildisest
elektritarbimisest, teiseks viheneb see osakaal eeldatava noudluse kasvu tottu ning kolmandaks
peaks Paksi tuumaelektrijaama uute reaktorite toodang tagama sama energiahulga siis, kui selle
vanad reaktorid on jark-jargult kasutuselt korvaldatud.

Tuleb lisada, et turuosad ei midra iseenesest kindlaks turgu valitsevat seisundit, nagu Ungari
oigesti margib, vaid need on iiksnes lahtepunktiks turuanaliitisile, milles tuleb arvesse votta koiki
teisi asjakohaseid asjaolusid, nditeks turule sisenemise tokkeid ja turuarengut pikemal perioodil (vt
selle kohta 14. veebruari 1978. aasta kohtuotsus United Brands ja United Brands Continentaal vs.
komisjon, 27/76, EU:C:1978:22, punkt 66) voi asjaomase turu struktuuri. Sellega seoses juhib
Ungari oOigesti tdhelepanu sellele, et iihelt poolt on wuute reaktorite ehitamine Paksi
tuumaelektrijaama projekt, mille eesmirk on elektri tootmisvoimsuse sdilitamine, mitte selle
laiendamine, ning et see pakub lahenduse puudujiédgiolukorra ennetamiseks, aidates samal ajal
kaasa vorgu stabiliseerimisele, ning teiselt poolt sisaldab vaidlustatud otsuse artikkel 3 tingimusi,
eelkdige kasumi kasutamise, kaubandusldbirddkimiste tingimuste ning aritthingu Paks II
juriidilise ja struktuurilise eraldatuse tagamise kohta MVM kontsernist, mis on ette nihtud abi
konkurentsivastase moju piiramiseks ja mille kohta Ungari on kohustunud esitama
aastaaruandeid.

Nimelt rajas komisjon vaidlustatud otsuses oma hinnangu véimaliku turumoonutuse kohta koigile
neile asjaoludele, ilma et Austria Vabariik oleks seadnud kahtluse alla majandusuuringuid
praeguse olukorra ja arenguprognooside kohta Ungari turul ja omavahel seotud turgudel —
uuringud, millele komisjon tugines.

Sellega seoses tuleb eelkoige todeda, et nende uuringute kohaselt ja nagu komisjon on selgitanud

vaidlustatud otsuse pohjendustes 360 ja 388, jadb Ungari energiapuudus piisima, mistottu Ungari
jatkab pérast praegu toimiva Paksi tuumaelektrijaama nelja reaktori jarkjargulist kasutuselt
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korvaldamist tegutsemist netoimportijana. Ka ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 373, et
NERA uuringust ndhtub, et isegi Paksi tuumaelektrijaama uute ja vanade reaktorite paralleelse
toimimise ajal (ajavahemikus 2025-2037) ei suuda riigisisesed tuumaelektrijaamad tiksi
rahuldada eeldatavalt suurenevat riiklikku tippnoudlust (vt ka vaidlustatud otsuse
pohjendus 389). Austria Vabariigi vdide, et Paksi tuumaelektrijaama vanade ja uute reaktorite
paralleelse kéditamise ajal aastatel 2026—2032 oleks Ungari elektriturg suletud, mis takistaks uute
turuosaliste turulepddsu, mida komisjon ei votnud vaidlustatud otsuses vdidetavalt arvesse, on
seega pohjendamatu.

Seoses etteheitega, mis puudutab konkurente Ungari turul ning Ungari, Slovakkia ja Rumeenia
tthendatud turgudel, analiiiisiti vaidlustatud otsuse pohjendustes 357 jj ja 366 jj moju nendele
turgudele ning seda voeti arvesse vaidlustatud otsuse pohjenduses 388 esitatud jarelduses
konkurentsimoonutuste ja iildise hiivitise kohta. Sellega seoses tuleb meenutada, et vastupidi
Austria Vabariigi vdidetule ei tule arvesse votta molema ettevotja kombineeritud turuosi, kuna
aritthingu Paks II s6ltumatus MVM kontsernist on tdendatud ja tagatud, nagu on mérgitud allpool
punktis 152 ja sellele jargnevates punktides.

Soltumata eeltoodust ei ole pdhjendatud Austria Vabariigi kriitika, et seitse paralleelset
tootmisaastat kujutavad endast perioodi, mille jooksul konkurente hoitakse turult eemal,
mistottu torjuv toime on kaugemas perspektiivis véltimatu. Sellega seoses tuleb mairkida, et
komisjon joudis vaidlustatud otsuse pohjenduses 387 ja otsuses esitletud uurimuste pohjal
jareldusele, et mis tahes takistus muude tootmisvoimsuste turule sisenemisel, eelkdige Paksi
tuumaelektrijaama endiste ja uute reaktorite paralleelse toimimise piiratud aja jooksul, oli
piiratud asjaolu tottu, et Ungari pohivorguettevotja tuvastatud tulevase iildise paigaldatud
tootmisvoimsuse puudujddk voimaldab muude tootmistehnoloogiate (nii taastuvenergiaallikad
kui ka korge stisinikusisaldusega allikad) turuleviimist soltumata sellest, kas uued reaktorid on
ehitatud voi mitte.

Viimaseks tuleb seoses uutest ja taastuvatest energiaallikatest energia tootjate voimaliku
vdljajatmisega arvesse votta asjaolu — mis on esitatud menetlusdokumentides ja millele Austria
Vabariik ei ole vastu vaielnud —, et selline energia on oma olemuselt katkendlik ja sel on
keeruline kaasa aidata baaskoormuse katmisele (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 181).

Teiseks tuleb tagasi lilkata Austria Vabariigi argument, mille kohaselt oleks komisjon pidanud
voimaliku turukontsentratsiooni hindamisel arvesse votma Candole Partnersi uuringut, millele ta
tugines konealuse abi eeliste kindlaksmédramisel ja mis sisaldab hinnanguid
turukontsentratsiooni kohta. Austria Vabariik jareldab sellest uuringust, et investeeringud
tuumaelektrijaamadesse aitavad iildiselt kaasa riigi investeeringute vahenemisele taastuvenergia
allikatesse ja samal ajal turukontsentratsiooni markimisvéérsele suurenemisele kogu energiaturul.

Esiteks tuleb meenutada, et liikkmesriigi {ilesanne on vabalt méirata oma energiaallikate struktuur.

Peale selle ndhtub vaidlustatud otsuse pdhjendusest 362, et Ungari riiklik strateegia nédeb ette
taastuvenergia kuulumise oma energiaallikate struktuuri vastavalt liidu 2020. aasta
kliimapaketile, riiklikele taastuvenergia eesmarkidele elektrienergia siseturul, mis on sitestatud
Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivis 2009/28/EU taastuvatest
energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU
ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 140, lk 16), ning
kliima- ja energiapoliitika raamistiku aastani 2030 pdhieesmarkidele. Lisaks, vottes arvesse ka
eespool nimetatud Euroopa ja riiklikke taastuvenergia eesmirke ja kohustusi, ei ole Ungari
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erandlik seoses toetusmehhanismide kasutuselevotuga, et kidivitada uusi elektrijaamu, mis
toodavad elektrienergiat taastuvatest energiaallikatest. Komisjon mairkis ka, et osa Ungari
taastuvenergia kavast oli kasutusel alates 2017. aasta jaanuarist, samas kui teised kava osad, mis
olid seotud suuremate taastuvatest allikatest pdrit tootjatega, ootasid vaidlustatud otsuse
vastuvotmise ajal riigiabi eeskirjade kohaselt heakskiitu.

Teiseks kinnitavad Austria Vabariigi esitatud andmed turukontsentratsiooni kohta iiksnes
arvuliselt seda, mida juba niitavad komisjoni jareldused vaidlustatud otsuses:
Herfindahl-Hirschmani  indeks  (HHI) ulatub  védirtuseni, mis vastab ,suurele
turukontsentratsioonile”: 2594 praegu, 6889 aastal 2030 (kattumisperiood) ja 2582 aastal 2040.
Kuna Austria Vabariik ei tdpsusta, mil maaral voivad konealusest uuringust tulenevad andmed
mojutada voimaliku konkurentsimoonutuse ulatuse hindamist, siis tuleb tagasi litkkata argument,
et kaalumisel ei voetud arvesse Candole Partnersi uuringut.

Kokkuvottes leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 372 digesti, et konealuse abi moju
turule oli proportsionaalne tarnekindluse eesmairkide ja Paksi tuumaelektrijaama reaktorite
dekomisjoneerimise hoolika ettevalmistamise vajaduse seiskohast. Austria Vabariik ei ole
toendanud, et komisjon oleks teinud ilmselge hindamisvea asjaomasest abist tuleneda voiva
turukontsentratsiooni analtitisimisel. Jarelikult tuleb kéesolev vaide tagasi liikata.

Paksi tuumaelektrijaama vana ja uue reaktori paralleelse kiitamise pikendamine

Austria Vabariigi arvates oleks komisjon pidanud vaidlustatud otsuses lisama kohustuse sulgeda —
abi heakskiitmise tingimusena — Paksi tuumaelektrijaama vanad reaktorid. Sellise tingimuse
puudumisel voib vanade ja uute reaktorite paralleelne t66 teoreetiliselt jatkuda veel pikka aega,
mistottu ei oleks kindel, et Paksi tuumaelektrijaama reaktoreid 1-4 ei kéitata parast 2032., 2034.,
2036. ja 2037. aastat, sest mitmes riigis soovitakse voi rakendatakse kasutusaja pikendamist.

Ent kdesoleval juhtumil ei ole vaidlustatud otsuse resolutsioonis sisalduva tingimuse sdtestamine
imperatiivne noue, et tagada nimetatud faktilise asjaolu usaldusvéirsus. Vaidlustatud otsuse
pohjendusest 350 ndhtub esiteks, et kattuv periood peaks jadma siiski ajavahemikku 2026-2032, ja
teiseks, et koikide endiste tuumaelektrijaamade korvaldamine Paksi tuumajaamast lopeb
2037. aastaks. Tuumavoimsuse turult koérvaldamise programm sisaldub ka vaidlustatud otsuse
2. jaos ,Meetme iiksikasjalik kirjeldus”, milles komisjon tépsustas pohjenduses 10, et
»(r]eaktorite 5 ja 6 kditamine on ette ndhtud tootmisvoimsuse kao kompenseerimiseks siis, kui
reaktorid 1-4 (koguvoimsusega 2000 MW) kasutuselt korvaldatakse®, ja et ,Ungari teatas, et
reaktorid 1-4 toimivad vastavalt kuni 2032., 2034., 2036. ja 2037. aastani ilma to0ea kavandatud
pikendamise viljavaateta“. Niisiis kirjeldatakse abi kirjelduses meedet nii, et see seisneb Paksi
tuumaelektrijaamade reaktorite vdimsuse jérkjdargulises asendamises. Ent komisjoni otsus
tunnistada abi siseturuga kokkusobivaks puudutab iiksnes abi selles otsuses kirjeldatud kujul,
mistottu vaidlustatud otsus lubab abi vaid siis, kui see on teatatud meetmega kooskoélas.

Ka ei ole esitatud toendeid Austria Vabariigi argumentide kohta, mis seavad kahtluse alla Ungari
viite usaldusvairsuse, et eeldatav ajavahemik, mille jooksul neli praegu kasutusel olevat reaktorit
tootavad paralleelselt kahe uue reaktoriga, peaks piirduma ajavahemikuga 2026—2032, kusjuures
kogu nende voimsus korvaldatakse 2037. aastaks — tdendeid, mis nditaksid, et komisjon tegi
ilmselge hindamisvea turgu valitseva seisundi toendolise olemasolu osas.
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Paksi tuumaelektrijaama vanu reaktoreid kditava ettevétja soltumatus sama tuumaelektrijaama
uusi reaktoreid kditavast ettevotjast

Mis puudutab teist ja kolmandat asjaolu, millele komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 351-353 tugineb, et hajutada oma muret seoses moju suurenemisega Ungari
energiaturule, st see, et puudub {helt poolt Paksi tuumaelektrijaama vanade reaktorite kditaja
ehk MVM kontserni ja teiselt poolt uute reaktorite kiitaja ehk &ritthingu Paks II tegevuse
kombineerimine voi koordineerimine, siis vdidab Austria Vabariik sisuliselt, et neli tddemust,
millele komisjon rajab oma tuvastuse juriidilise ja struktuurilise eraldatuse kohta, ei ole selleks
piisavad. Need tuvastused on jargmised: neid haldavad erinevad valitsusasutused (MVM
kontsern riikliku arengu ministeeriumi poolt Hungarian National Asset Management Inc. kaudu
ning ériithing Paks II peaministri biiroo kaudu); ettevotjate juhatuses ei ole jagatud ega iihiseid
juhtkonnakohti; olemasolevate kaitsemeetmetega tagatakse, et ettevotjad ei vaheta ariliselt
tundlikke ja konfidentsiaalseid andmeid, ning iga é&riithingu otsustusdigus on eraldiseisev ja
tiksteisest eristatav.

Esimesena tuleb tagasi liikata Austria Vabariigi argument, mille kohaselt ériiithing Paks II kuulus
MVM kontserni ajal, mil see asutati. Vaidlustatud otsuse pohjendusest 27 néhtub, et algul MVM
kontserni omanduses olnud é&riithingu Paks II aktsiad anti 2014. aastal iile Ungari riigile.
Vaidlustatud otsus voeti aga vastu 6. martsil 2017, mistottu ajal, mil komisjon vottis vastu
vaidlustatud otsuse, ei omanud tdhtsust asjaolu, et dritihingu Paks II aktsiad kuulusid esialgu
MVM kontsernile.

Teisena ei ole veenev viide, millega Austria Vabariik soovib kahtluse alla seada vaidlustatud otsuse
pohjenduses 352 loetletud teise kriteeriumi kehtivust (vt eespool punkt 152), st autonoomse
otsustuspddevuse olemasolu. Austria Vabariik vididab, et vaatamata kahe energiatootja
juriidilisele ja struktuurilisele eraldatusele ei muuda asjaolu, et kahe &ritthingu juhtimine on
antud erinevatele ministeeriumidele, kuidagi asjaolu, et kokkuvéottes kuuluvad molema ettevotja
koik aktsiad Ungari riigile ja ta on voimeline juhtima voi koordineerima nende tegevust, eriti
kuna nad on sama valitsuse ministrid ning eelkoige ,peaministril® on Ungari valitsuses eriline roll.

Ungari margib siiski digesti, et Austria Vabariik ei ole esitanud iihtegi téendit pohjendamaks
vdidet, et Ungari peaministri eriline roll Ungari valitsuses voimaldab tal kontrollida ja juhtida
vanu reaktoreid kiitava ettevotja ja uusi reaktoreid kiitava ettevotja strateegiat. Austria Vabariik
ei ole ka esitanud rohkem teavet voimalike uurimisdiguste kohta. Eelkoige ei saa eeldada, et
ainuiiksi asjaolu, et peaministril on Ungari pdhiseaduse kohaselt digus teha ettepanek ministrite
tagasikutsumiseks, nagu viitis Austria Vabariik kohtuistungil, oleks piisav tdend nende
oiguslikult eraldiseisvate ettevotjate kooskolastatud juhtimise kohta.

Kolmandana vaidleb Austria Vabariik vastu komisjoni ldhenemisele, mida on jérgitud vaidlustatud
otsuse pdhjenduses 353, et madrata kindlaks driithingu Paks II, tema oigusjdrglaste ja temaga
seotud ettevotjate soltumatus MVM kontsernist juriidilises ja struktuurilises plaanis. Sellega
seoses tugines komisjon oma konsolideeritud padevuseteatise, mis kasitleb méaéarust nr 139/2004,
punktidele 52 ja 53. Teatise punkt 52 kisitleb riigi osalusega ettevotjaid holmavaid koondumisi ja
kasutab kriteeriumina, mille alusel eristada koondumise sisemist iimberkorraldamist asjaolu, et
ettevotjatel on ,autonoomne otsustuspadevus®.

Sellega seoses ei selgita Austria Vabariik pohjuseid, miks see ldhenemine on vale. Selles on
piirdutud teistsuguse ldhenemisviisi viljapakkumisega, viidates riigihankeodigusele.
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Kéesolevas asjas ei ole aga tegemist lepingutega, mis on sélmitud iihe ja sama juriidilise isiku alla
kuuluva kahe iiksuse vahel. Selle olukorra jaoks ette ndahtud kriteeriumid, mis on sitestatud
direktiivi 2014/25 artikli 28 loikes 2, ei ole iilekantavad kiisimusele, kas liita kahe riigile kuuluva,
ent struktuuriliselt eraldatud iiksuse voimsus iihel ja samal turul. Nimelt ei ole direktiivi 2014/25
artikli 28 16ike 2 eesmirk takistada turgu valitseva seisundi tekkimist voi tugevnemist. Kiisimus,
kas in-house-olukorras, kus iiks tiksustest peaks osutama teisele teenuseid, peab ta saama neid
teenuseid osutada ilma, et ta konkureeriks soltumatute viliste ettevotjatega, ei ole tegelikult
sarnane kiisimusega, mis puudutab véimaliku koondumise kindlakstegemist turul, kus need kaks
tiksust tegutsevad. Viidatud riigihankediguse normi eesmirk ei ole kahe iiksuse tegevuse
koondamine samal turul, vaid see kisitleb olukorda, kus nende kahe iiksuse vahel on solmitud
hankeleping. Seega ei oma kdesolevas kohtuasjas tdhtsust see, et riigihankedigust kasitleva
Euroopa Kohtu praktika kohaselt, mis kisitleb nn in-house-olukordi, tuleb iihelt poolt MVM
kontserni ja teiselt poolt dritihingut Paks II, nagu vdidab Austria Vabariik, pidada riigi omaks.

Mis puudutab Austria Vabariigi viidet konkurentsidigust kisitlevale kohtuotsusele, siis ka see ei
sea kahtluse alla komisjoni valitud ldhenemisviisi. Euroopa Kohus nimelt ei tuvastanud
10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsuses Cassa di Risparmio di Firenze jt (C-222/04, EU:C:2006:8,
punktid 112 ja 113), et koiki tiksuseid, mis olid oiguslikult voi de facto sama tiksuse kontrolli all,
tuleb pidada iheks ettevotjaks, vaid ta otsustas, et iiksus, mis ei tegelenud mingi muu
majandustegevusega peale kontrolli teostamise teise ettevdtja iile, tuli kvalifitseerida ettevotjaks.
Nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud juhtumile omasel erilisel olukorral ei ole siiski mingit seost
kéesoleva kohtuasja asjaoludega.

Neljandana tuleb markida, et kontserni MKM ja éritthingu Paks II otsustusprotsessi sdltumatust
tagavad struktuursed tagatised on kindlustatud vaidlustatud otsuse artikli 3 viiendas 16igus, mis
sisaldab jargmist tingimust: ,Lisaks tagab Ungari, et Paks II, tema ametijirglased ja
tlitarettevotjad peavad olema tdielikult nii juriidiliselt kui ka struktuuriliselt eraldatud ja nende
suhtes kohaldatakse soltumatut otsustamisdigust ithinemise padevusteatise ldigete 52 ja 53][...]
tdhenduses, ning neid hallatakse, juhitakse ja kaitatakse soltumatult ja eraldi MVM kontsernist ja
koikidest tema ettevotjatest, ametijarglastest ja tiitarettevotjatest ning muudest riigi poolt
kontrollitavatest ettevotjatest, mis tegelevad elektrienergia tootmise, hulgimiigi voi
jaemiiiigiga.“ Veel on vaidlustatud otsuse artiklis 4 ette néhtud, et ,Ungari esitab komisjonile
aastaaruanded artiklis 3 osutatud tegevuse tditmise kohta. Esimene aruanne esitatakse tiks kuu
parast Paks II driotstarbelise kiditamise esimese majandusaasta loppkuupédeva“. Nagu Ungari ja
T$ehhi Vabariik rohutavad, saab tanu sellele tingimusele ja vaidlustatud otsuse pohjendusele 381
turuolukord olema pédrast Paksi tuumajaama uute reaktorite kaivitamist komisjoni pideva
kontrolli all. Ungari lisab 6igustatult, et nende tingimuste tditmata jatmine tooks kaasa uue
riigiabi uurimise komisjoni poolt, mis seaks ohtu Ungari jatkuvad investeeringud konealusesse
projekti.

Eeltoodust tuleneb, et kui komisjon tegi kindlaks dritthingu Paks II séltumatuse MVM kontsernist
komisjoni poolt, ei teinud ta ithtegi hindamisviga ning et puuduvad kaudsed tdendid, mis
kinnitaksid Austria Vabariigi muret seoses asjaoluga, et Ungari riik voib avaldada oma méoju
molemale ettevotjale koordineeritult ja tugevdada jérelikult tema turgu valitsevat seisundit.

Seega tuleb seitsmes viide tagasi liikkata.
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Kaheksas viide, mis puudutab riski Ungari elektrienergia hulgimiiiigituru likviidsusele

Kaheksandas viites toob Austria Vabariik esile, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse riski Ungari
elektrienergia hulgimiitigituru likviidsusele.

Austria Vabariik vdidab, et abi negatiivsete majanduslike méjude hindamisel tuleb kindlaks teha
moju jargmise etapi turgudele. Abi heakskiitmine on véidetavalt ebaseaduslik seetottu, et turu
likviidsuse vihendamise risk, mida komisjon ise vaidlustatud otsuse pohjenduses 377 moonis,
plisis ja on isegi suurenenud. Paljud tegurid suurendavad likviidsusriski, eelkdige Paksi
tuumajaama endiste ja uute reaktiivmootorite paralleelne kiditamine suhteliselt pika aja jooksul
ning suur kontsentratsioon Ungari elektriturul. Austria Vabariigi sonul noustus komisjon ilma
tegeliku pohjenduseta loobuma oma kahtlustest, mille kohaselt turg, kus tootmisvoimsus on
suures osas riigi kontrolli all, voib muutuda veelgi vihem likviidseks, kuna véhesed turuosalised
voivad piirata tarnepakkumisi. Ei piisa, kui tddeda, nagu seda tegi komisjon, et dritthingu Paks II
ja riigi ettevotjate vahel puuduvad sidemed jaeturul, ning tuletada meelde teisi vaidlustatud
otsuses sitestatud raamtingimusi, mis nédevad ette, et Ungari tagab miiiigi elektriborsil ja
enampakkumistel. Tegelikult on sidemed alati olemas, kuna nii &riithing Paks II kui ka MVM
kontsern on riigi kontrolli all, kes saab isegi vahendajast ettevotja osalemise korral — arvestades
riigil olevat 100% osalust — teha koik vajalikud otsused, muu hulgas personali kohta. Samamoodi
saaks pddevuste jaotust eri ministeeriumide vahel kergesti muuta riigisisese 6iguse alusel ning
valitsuse sees on olemas minimaalnegi teabevahetus ja konsulteerimine. Hoolimata nende kahe
ettevotja eristamisest juriidilisel ja struktuurilisel tasandil, voib riik niisiis avaldada
kooskolastatult oma moéju modlemale ettevotjale, mistottu turgu valitsevat seisundit ei saa
vilistada. Mis puudutab elektrienergia borsil miiimise ja enampakkumisel miitigi tagamist, siis
margib Austria Vabariik, et subsideeritud elektrienergia paaseb turule ja avaldaks otsest moju
elektrituru hinnale, olenemata miitigiviisist. Kuna mingit miinimumkogust elektrienergiat, mis
tuleb sel viisil tingimata miiiia, ei ole ette ndhtud, voib vdga hésti ette nadha MVM kontserni ja
arithingu Paks II &ristrateegiat, mis seisneb elektrienergia pakkumise vihendamises, et tosta
hindu.

Komisjon ja Ungari vdidavad, et kaheksas vdide tuleb tagasi liikkata.

Austria Vabariik tugineb oma kaheksandas viites, mille kohaselt ei votnud komisjon piisavalt
arvesse riski Ungari elektrienergia hulgimiitigituru likviidsusele, kahele argumentide rithmale.

Esiteks tuleb kohe tagasi liikkata Austria Vabariigi argumendid, mis tuginevad viitele, et dritihingul
Paks II on turgu valitsev seisund.

Sellega seoses tuleb esiteks viidata eespool punktis 131 ja jargmistes punktides seitsmenda viite
analiitisi raames antud hinnangule. Teiseks tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuse artikli 3
viiendas 16igus sdtestatud tingimus, millele on viidatud eespool punktis 160 ja mille eesmirk on
véltida turgu valitseva seisundi tekkimist energiaturul vanade ja uute reaktorite paralleelse
kéditamise ajal, ndeb ette, et uute reaktorite juhtimise ja kditamise soltumatuse tagamine ja
igasuguse seose puudumine MVM kontserniga holmab sonaselgelt ka teisi riigi kontrolli all
olevaid ettevotteid, kes tegelevad energia hulgi- voi jaemiitigiga. Komisjoni jareldust vaidlustatud
otsuse pohjenduses 379, et dritthingu Paks II ja riigi ettevotjate vaheliste sidemete valistamine
jaemiiiigiturul aitas lahendada méningad komisjoni mured, ei sea kahtluse alla Austria Vabariigi
vdide, et olukorda oleks riigisisese diguse alusel lihtne muuta ning et valitsuses oli minimaalne
teabevahetuse ja konsulteerimise tase. Ungari margib selles osas digesti, et komisjon tunnistas abi
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siseturuga kokkusobivaks tingimusel, et on tdidetud tingimused, mis holmavad ka eespool
viidatud kohustust eraldada kaks ettevotjat. Arvestades vaidlustatud otsuse artiklis 4 satestatud
kohustust esitada aastaaruanne, jadb selle tingimuse tditmine komisjoni kontrolli alla.

Teiseks tuleb toodetud energia jaotamise kohta mérkida, et vaidlustatud otsuses, eelkdige jaos 2.6,
viljendas komisjon muret seoses MVM kontserni poolt Paksi tuumaelektrijaamas toodetud
energia praeguse hulgimiitigistruktuuriga. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 377 markis ta, et
Ungari elektrienergia hulgimiiigisektori koige tavalisemad tehingud sooritatakse kahepoolsete
elektrienergia ostulepingute sdolmimise kaudu ja Ungari elektribors ei ole veel piisavat likviidsust
taganud. Ta markis, et turud véivad muutuda vdhem likviidseks, sest kaasatud turuosalised
voivad piirata turul kittesaadavate pakkumiste arvu. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 378 leidis
komisjon samuti, et soltuvalt sellest, kuidas uute reaktorite toodetud elektrienergiat turul
miitiakse, voib see likviidsust méarkimisvadrselt mojutada ning allpool asuvate konkurentide
kulusid suurendada, piirates nende konkurentsialast juurdepéddsu olulisele sisendile (sisendi
sulgemine), ning et see voib juhtuda siis, kui dritthingu Paks II toodetud elektrienergiat miitiakse
peamiselt pikaajaliste lepingute alusel iiksnes teatud tarnijatele, viies ariithingu Paks II turujou
tootmisturult iile jaemiitigiturule.

Selle analiiiisi alusel négi komisjon ette tingimused, millega sooviti piirata likviidsusriski seelébi, et
Ungarit kutsutakse iiles tagama teatavate kauplemiseeskirjade jargimine &riithingu Paks II
toodangu puhul. Need eeskirjad sisalduvad vaidlustatud otsuse artikli 3 kolmandas ja neljandas
16igus ja neis on sdtestatud:

»ungari tagab, et Paks II elektritootmisega kauplemise strateegia [on] kaubandusliku kasumi
optimeerimise strateegia, mida teostatakse kaubandusliku kauplemise korra alusel, mis on sdlmitud
labipaistva kauplemisplatvormi vo6i vahetuse teel arveldatud pakkumiste alusel. Paks II
valjundvoimsusega (vilja arvatud Paks II omamaine tarbimine) kauplemise strateegia on jargmine.

Esimene tase. Paks II miiiib vihemalt 30% kogu oma elektritoodangust Ungari elektriborsi (HUPX)
jargmise pdeva, pdevasisesel ja futuuriturul. Muid sarnaseid elektriborse saab kasutada vastavalt
komisjoni talituste kokkuleppele voi nousolekule, mis antakse voi mille andmisest keeldutakse kahe
nddala jooksul Ungari riigiasutuse taotluse laekumisest.

Teine tase. Ulejainud Paks II elektrienergia kogutoodangu miiiib Paks II objektiivsetel, libipaistvatel ja
mittediskrimineerivatel alustel enampakkumise teel. Selliste enampakkumiste tingimused méaaratleb
Ungari energeetikasektorit reguleeriv asutus sarnaselt MVM Partnerile kehtestatud
enampakkumisnouetega [(Ungari reguleeriva asutuse otsus 741/2011)]. Ungari energeetikasektorit
reguleeriv asutus jilgib ka nende enampakkumiste labiviimist.

Ungari tagab, et teise taseme enampakkumisplatvormi haldab Paks II ning et pakkumised ja
pakkumused on vordselt kittesaadavad koikidele litsentseeritud voi registreeritud ettevotjatele
samadel turutingimusel. Enampakkumise arveldussiisteem peab olema kontrollitav ja lébipaistev.
Ostetud elektrienergia 1opptarbimise suhtes ei tohi kehtestada piiranguid.”

Nagu néhtub vaidlustatud otsuse artiklist 4, kohustus Ungari esitama komisjonile ka
aastaaruandeid vaidlustatud otsuse artiklis 3 nimetatud kohustuste tditmise kohta, mistottu
nende rakendamine jadb komisjoni pideva kontrolli alla.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 383 ja 384 leidis komisjon oOigesti, et seeldbi on tagatud, et uute

reaktorite abil toodetud elektrienergia on hulgimiiiigiturul kittesaadav koikidele turuosalistele
labipaistval viisil ning et puudub oht, mille kohaselt tuumaelektrijaamas driithingu Paks II
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toodetud elektrienergia monopoliseeritakse pikaajaliste lepingutega, mis kujutavad endast ohtu
turulikviidsusele. Niisiis on ilmne, et komisjon jareldas digesti, et riskid, mis vdivad tekkida turu
likviidsusele, olid vaikesed.

Austria Vabariik ei tdpsusta, mis osas ei ole komisjoni kehtestatud tingimused piisavad, et
lahendada probleeme, mis ilmnesid selle abi andmisel, mis viis vanade reaktoritega tootmise
asendamiseni uute reaktoritega. Nimelt suurendatakse likviidsust ning puuduvad tdendid selle
kohta, et vaidlustatud otsuse artiklis 3 sédtestatud abi tingimustest tulenev olukord moonutab
turul ebaproportsionaalselt konkurentsi.

Veenev ei ole Austria Vabariigi kriitika, mille kohaselt voib kohustuslikult miitidava elektrienergia
miinimumkoguse kehtestamata jatmine voimaldada MVM kontsernile ja ériithingule Paks II
dristrateegiat, mis seisneb elektripakkumise vihendamises, et tdsta hindu ka elektrienergia borsil
voi enampakkumisel miiimisel. Nimelt todeb komisjon digesti, et need kaks tuumaelektrijaama
pidid tootma nn baasvéimsust, mistottu nad ei saa omavoliliselt vihendada reaktorite voimsust
tiksnes selleks, et piirata elektripakkumist, kuna tuumaelektrijaamade uuesti toolepanek toob
kaasa suuri kulutusi ja suure to6koormuse.

Komisjon ei teinud seega ilmset hindamisviga, kui ta leidis, et riigiabi andmine &ritihingule Paks II
Paksi tuumaelektrijaama vanade reaktorite asendamiseks uute reaktoritega oli kooskolas ELTL
artikli 107 16ike 3 punktiga c osas, mis puudutab elektrienergia hulgimiiiigituru likviidsuse aspekti.

Jarelikult on kaheksas vdide pohjendamatu ja tuleb tagasi liikata.

Uheksas viide: abi ei ole piisavalt kindlaks mddratud

Uheksandas viites leiab Austria Vabariik, et komisjon ei muutnud abielementi selgelt
kindlaksmaaratavaks. Eelkoige ei mainitud vola rahastamise kulusid ega jadtmekaitluskulusid.

[...]
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kolmas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Austria Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Tsehhi Vabariigi, Prantsuse Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Ungari, Poola
Vabariigi, Slovaki Vabariigi ning Suurbritannia ja Podhja-liri Uhendkuningriigi
kohtukulud nende endi kanda.

Van der Woude De Baere Steinfatt
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Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. novembril 2022 Luxembourgis.

Allkirjad
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