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otsuse

Venezuela Bolivari Vabariik palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagiavalduses tiihistada esiteks
noukogu 13. novembri 2017. aasta maéruse (EL) 2017/2063 piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Venezuelas (ELT 2017, L 295, lk 21; edaspidi ,vaidlustatud maarus®) artiklid 2, 3, 6
ja 7, teiseks noukogu 6. novembri 2018. aasta rakendusméiruse (EL) 2018/1653, millega
rakendatakse vaidlustatud maarust (ELT 2018, L 276, 1k 1), teda késitlevas osas ja kolmandaks
néukogu 6. novembri 2018. aasta otsuse (UVJP) 2018/1656, millega muudetakse otsust
(UVJP) 2017/2074 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Venezuelas (ELT 2018, L 276,
lk 10), teda kisitlevas osas.

Vaidluse taust

Euroopa Liidu Noéukogu véttis 13. novembril 2017 vastu otsuse (UVJP) 2017/2074 piiravate
meetmete kohta seoses olukorraga Venezuelas (ELT 2017, L 295, 1k 60). See otsus sisaldab esiteks
sisuliselt keeldu eksportida Venezuelasse relvi, sojalisi kaupu v6i muud varustust, mida voib
kasutada siserepressioonideks, samuti seadmeid, tehnoloogiat voi jélgimistarkvara. Teiseks
sisaldab see keeldu osutada Venezuelale rahalisi, tehnilisi v6i muud laadi teenuseid, mis on
seotud nende seadmete ja tehnoloogiatega. Kolmandaks ndeb see ette voimaluse votta isikute,
tiksuste ja asutuste rahaliste vahendite ning majandusressursside kiilmutamise meetmed.
Vastuvotmise ajal ei sisaldanud otsus 2017/2074 veel iihegi isiku ega iiksuse nime.

Otsuse 2017/2074 pohjenduse 1 kohaselt voeti otsus vastu seetottu, et Euroopa Liit oli tosiselt
mures demokraatia, digusriigi ja inimoéiguste olukorra jatkuva halvenemise parast Venezuelas.

Noukogu vottis ELTL artikli 215 ja otsuse 2017/2074 alusel 13. novembril 2017 vastu ka
vaidlustatud méaruse.

Vaidlustatud maaruse artiklis 2 on satestatud:
»1. Keelatakse

a) anda otse voi kaudselt tehnilist abi ning osutada vahendusteenuseid ja muid teenuseid, mis on
seotud sojaliste kaupade thises [liidu] nimekirjas (,iihine nimekiri“) loetletud kaupade ja
tehnoloogiaga ning iithises nimekirjas loetletud kaupadega ja tehnoloogiaga varustamise ning
nende valmistamise, hoolduse ja kasutamisega, iihelegi fiiiisilisele voi juriidilisele isikule,
tiksusele voi asutusele Venezuelas voi kasutamiseks Venezuelas;

b) otse voi kaudselt rahastada voi anda rahalist abi, mis on seotud iihises nimekirjas loetletud
kaupade ja tehnoloogiaga, sealhulgas eelkdige toetusi, laene ja ekspordikrediidikindlustust,
ning kindlustust ja edasikindlustust selliste toodete miiligiks, tarnimiseks, iileandmiseks voi
ekspordiks voi nendega seotud tehnilise abi andmiseks v6i vahendusteenuste ja muude
teenuste osutamiseks otse voi kaudselt iihelegi isikule, iiksusele voi asutusele Venezuelas voi
kasutamiseks Venezuelas.

[...]%
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Vaidlustatud maaruse artiklis 3 on sitestatud:
,Keelatakse

a) otse voi kaudselt miiiia, tarnida, tile anda ja eksportida siserepressioonideks kasutada voidavat
I lisas loetletud, liidust voi valjastpoolt liitu pdrinevat varustust flisilisele voi juriidilisele
isikule, iiksusele voi asutusele Venezuelas voi kasutamiseks Venezuelas;

b) osutada tehnilist abi ning vahendusteenuseid ja muid teenuseid seoses punktis a osutatud
varustusega otse voi kaudselt iihelegi fiiiisilisele voi juriidilisele isikule, tiksusele voi asutusele
Venezuelas voi kasutamiseks Venezuelas;

c) rahastada vOi osutada rahalist abi, sealhulgas eelkoige toetusi, laene ja
ekspordikrediidikindlustust, ning kindlustust ja edasikindlustus[t] seoses punktis a osutatud
varustusega otse voi kaudselt iihelegi fliiisilisele voi juriidilisele isikule, iiksusele voi asutusele
Venezuelas voi kasutamiseks Venezuelas.”

Vaidlustatud maaruse artiklis 4 on ette ndhtud, et erandina selle méaruse artiklitest 2 ja 3 voivad
liilkmesriikide pddevad asutused lubada teatavaid tehinguid tingimustel, mida nad asjakohaseks
peavad.

Vaidlustatud madruse artiklis 6 on sitestatud:

»1. Keelatud on II lisas loetletud, liidust voi véljastpoolt liitu parinevate seadmete, tehnoloogia voi
tarkvara miiiik, tarnimine, iileandmine voi eksportimine otse voi kaudselt iihelegi isikule, iiksusele
voi asutusele Venezuelas voi kasutamiseks Venezuelas, vidlja arvatud juhul, kui asjaomase
liilkmesriigi padev asutus, mis on nimetatud III lisas loetletud veebisaitidel, on andnud selleks
eelneva loa.

2. III lisas loetletud veebisaitidel nimetatud liikmesriikide pddevad asutused ei anna loikes 1
nimetatud luba, kui neil on piisav pohjus arvata, et Venezuela valitsus, avalik-6iguslikud
asutused, dritthingud ja ametid voi nende nimel voi nende juhiste alusel tegutsev isik voi tiksus
voiksid kasutada konealuseid seadmeid, tehnoloogiat voi tarkvara siserepressioonideks.

3. II lisa holmab seadmeid, tehnoloogiat ja tarkvara, mida peamiselt kasutatakse interneti voi
telefoni teel toimuva kommunikatsiooni jalgimiseks voi infopiitigiks.

[...]%
Vaidlustatud maaruse artikli 7 ldoikes 1 on sitestatud:

»Vilja arvatud juhul, kui asjaomase liikmesriigi padev asutus, mis on nimetatud III lisas loetletud
veebisaitidel, on andnud selleks eelneva loa artikli 6 16ike 2 kohaselt, on keelatud

a) anda otse voi kaudselt iihelegi isikule, iiksusele voi asutusele Venezuelas voi kasutamiseks
Venezuelas tehnilist abi voi osutada neile vahendusteenuseid, mis on seotud II lisas loetletud
seadmete, tehnoloogia ja tarkvaraga voi II lisas loetletud seadmete ja tehnoloogia
paigaldamise, tarnimise, tootmise, hoolduse vdi kasutamisega voi II lisas loetletud tarkvara
tarnimise, paigaldamise, kiditamise voi ajakohastamisega;
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b) otse voi kaudselt rahastada isikuid, tksusi voi asutusi Venezuelas voi anda Venezuelas
kasutamiseks otse voi kaudselt rahalist abi seoses II lisas loetletud varustuse, tehnoloogia ja
tarkvaraga;

c) osutada telekommunikatsiooni voi interneti jalgimise voi infopiitigi teenuseid, millest saavad
otse voi kaudselt kasu Venezuela valitsus, avalik-6iguslikud asutused, driithingud ja ametid voi
nende nimel v6i nende juhiste alusel tegutsev isik voi iiksus.”

Vaidlustatud méadruse artiklis 8 on lisaks ette ndhtud, et killmutatakse ,,[selle maaruse] IV ja V lisas
loetletud” fiiiisilistele voi juriidilistele isikutele, iiksustele voi asutustele kuuluvad finantsvarad.
Vaidlustatud maaruse vastuvotmise ajal ei olnud nendes lisades mainitud iihegi isiku ega tiksuse
nime.

Vaidlustatud mééruse artikli 20 kohaselt kehtivad piiravad meetmed:

»a) liidu territooriumil, sealhulgas 6huruumis;

b) liikmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvate 6husoidukite ja laevade pardal;

c) koikide liikmesriikide kodanike suhtes liidu territooriumil ja véljaspool seda;

d) liidu territooriumil voi véljaspool seda asuvate juriidiliste isikute, tiksuste voi asutuste suhtes,
mis on asutatud voi moodustatud liikmesriigi 6iguse alusel;

e) juriidiliste isikute, iksuste ja asutuste dritegevuse suhtes, mis tervikuna voi osaliselt toimub
liidu territooriumil.”

Uldkohtu kantseleisse 6. veebruaril 2018 saabunud hagiavalduses, mida on muudetud
17. jaanuaril 2019 esitatud dokumendiga, palus Venezuela Bolivari Vabariik Uldkohtul tithistada
esiteks vaidlustatud maéruse, teiseks rakendusmdiruse 2018/1653 ja kolmandaks otsuse
2018/1656 osas, milles nende digusaktide sétted teda puudutavad.

Noukogu esitas 3. mail 2018 Uldkohtu kantseleisse Uldkohtu kodukorra artikli 130 alusel eraldi
dokumendiga vastuvoetamatuse vastuviite.

Vaidlustatud miirusega seoses asus Uldkohus 20. septembri 2019. aasta kohtuotsuses Venezuela
vs. noukogu (T-65/18, edaspidi ,algne kohtuotsus®, EU:T:2019:649) seisukohale, et Venezuela
Bolivari Vabariik pidas oma hagiavalduses silmas maééiruse artikleid 2, 3, 6 ja 7. Seejdrel jattis
Uldkohus selles osas hagi vastuvdetamatuse téttu libi vaatamata péhjendusel, et vaidlustatud
madrus ei puuduta Venezuela Bolivari Vabariiki otseselt ja seetottu puudub tal kaebeodigus.
Sellest tulenevalt jittis Uldkohus hagi rakendusmiiruse 2018/1653 osas vastuvoetamatuse tottu
labi vaatamata. Otsust 2017/2074 muutva otsuse 2018/1656 osas tunnistati hagi vastuvoetamatuks
pohjusel, et viimati nimetatud otsuse tithistamist ei olnud Venezuela Bolivari Vabariik menetluse
algatusdokumendis taotlenud.

Euroopa Kohus tithistas 22. juuni 2021. aasta kohtuotsusega Venezuela vs. noukogu (kolmanda

riigi mojutatus) (C-872/19 P, edaspidi ,apellatsioonimenetluses tehtud kohtuotsus®,
EU:C:2021:507) — olles sissejuhatuseks mérkinud, et Uldkohus on Venezuela Bolivari Vabariigi
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hagi selle osa kohta, milles taotleti rakendusmaéruse 2018/ 1653 ja otsuse 2018/1656 tiihistamist,
teinud 16pliku otsuse — algse kohtuotsuse osas, millega Uldkohus jéttis rahuldamata Venezuela
Bolivari Vabariigi hagi noudega tiihistada vaidlustatud méaruse artiklid 2, 3, 6 ja 7.

Euroopa Kohus otsustas, et konealused piiravad meetmed mojutavad otseselt Venezuela Bolivari
Vabariigi 6iguslikku olukorda. Seega néustus Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse ainsa viitega ja
tiihistas algse kohtuotsuse selles osas.

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimesele 16igule leidis Euroopa Kohus, et tal
on olemas vajalik teave, et teha Venezuela Bolivari Vabariigi hagi vastuvoetavuse kohta 16plik
otsus.

Uhelt poolt otsustas Euroopa Kohus, et Venezuela Bolivari Vabariigil on péhjendatud huvi. Teiselt
poolt leidis ta, et vaidlustatud maéruse artiklite 2, 3, 6 ja 7 sdnastusest tuleneb, et nendes sétetes
ette nidhtud keelud — piiramata nendes sitetes ette nahtud erandmeetmeid voi lubasid, mis ei
olnud selles kohtuasjas kone all — ei vaja rakendusmeetmeid ELTL artikli 263 neljanda 16igu
tdhenduses.

Seetottu otsustas Euroopa Kohus, et ,ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmandas lauseosas ette
ndhtud tingimused on tdidetud” ning et seetottu on Venezuela Bolivari Vabariigi poolt
Uldkohtule esitatud hagi vastuvdetav osas, milles sellega taotletakse vaidlustatud médruse
artiklite 2, 3, 6 ja 7 tiithistamist.

Euroopa Kohus jattis kohtukulude kohta otsuse tegemise edaspidiseks ning suunas kohtuasja
tagasi Uldkohtusse sisulise otsuse tegemiseks.

Poolte nouded pirast kohtuasja uueks arutamiseks tagasisaatmist
Venezuela Bolivari Vabariik palub Uldkohtul:

— tithistada esiteks vaidlustatud maarus, teiseks rakendusmaérus 2018/1653 ja kolmandaks otsus
2018/1656 osas, milles nende sitted teda puudutavad;

— moista kohtukulud vélja ndukogult.
Né6ukogu palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja Venezuela Bolivari Vabariigilt.

Oiguslik kisitlus

Venezuela Bolivari Vabariik pohjendab oma hagi nelja viitega, millest esimene puudutab diguse
olla dra kuulatud rikkumist, teine pohjendamiskohustuse rikkumist, kolmas faktiliste asjaolude
sisulist ebadigsust ja ilmset hindamisviga Venezuela poliitilise olukorra hindamisel ning neljas
digusvastaste vastumeetmete kehtestamist ja rahvusvahelise diguse rikkumist.

ECLI:EU:T:2023:529 5
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Sissejuhatavad mdrkused

Vaidluse ulatus

Olgu meenutatud, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklile 61, mida kohaldatakse
nimetatud pohikirja artikli 53 esimese 16igu alusel Uldkohtu suhtes, on juhul, kui
apellatsioonkaebus on péhjendatud ja asi suunatakse tagasi Uldkohtusse, Euroopa Kohtu otsused
diguskiisimustes Uldkohtule siduvad. Jarelikult pirast seda, kui Euroopa Kohus on otsuse
tithistanud ning saatnud asja uueks arutamiseks Uldkohtusse, liheb kohtuasi kodukorra
artikli 215 alusel vastavalt Euroopa Kohtu otsusele tagasi Uldkohtu menetlusse ning Uldkohus
peab uuesti tegema otsuse hageja esitatud koigi tiihistamisvdidete kohta, vilja arvatud nende
resolutsiooni osade kohta, mida Euroopa Kohus ei tiihistanud, ning nende osade aluseks olnud
pohjenduste kohta, sest need on omandanud seadusjou (18. novembri 2020. aasta kohtuotsus H
vs. noukogu, T-271/10 RENV II, EU:T:2020:548, punkt 38, ning 21. detsembri 2021. aasta
kohtuotsus Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo vs. komisjon, T-263/15
RENYV, ei avaldata, EU:T:2021:927, punkt 26).

Euroopa Kohus tiihistas apellatsioonimenetluses tehtud kohtuotsuses algse kohtuotsuse osas,
millega Uldkohus jittis vastuvdetamatuse téttu rahuldamata Venezuela Bolivari Vabariigi néude
tiihistada vaidlustatud méaruse artiklid 2, 3, 6 ja 7. Lisaks néhtub apellatsioonimenetluses tehtud
kohtuotsuse punktidest 75 ja 76, et Euroopa Kohus on teinud lopliku otsuse hagi vastuvdetavuse
kohta osas, milles see puudutab selle maaruse nimetatud artikleid.

Lisaks, nagu Euroopa Kohus mirkis apellatsioonimenetluses tehtud kohtuotsuse punktis 20,
muutus algne kohtuotsus loplikuks seoses hagi vastuvoetamatuse tuvastamisega rakendusmairuse
2018/1653 ja otsuse 2018/1656 vastu suunatud osas.

Venezuela Bolivari Vabariik kordab péarast apellatsioonimenetluses tehtud kohtuotsuse
kuulutamist esitatud repliigi punktis 82 oma esimeses ndudes rakendusmaaruse 2018/1653 ja
otsuse 2018/1656 tiihistamise nduet. Kuna hagi vastuvoetavus osas, milles sellega taotletakse
eespool nimetatud aktide tithistamist, on algses kohtuotsuses 16plikult lahendatud, tuleb nende
aktide tithistamise noue, mida korratakse repliigis, jatta vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.

Sellest jireldub, et kiesolevas kohtuasjas peab Uldkohus otsustama iiksnes koigi nende viidete
pohjendatuse iile, mis Venezuela Bolivari Vabariik on esitanud vaidlustatud maéaéruse
artiklite 2, 3, 6 ja 7 tithistamise noude pohjendamiseks.

Konealuste piiravate meetmete laad

Koigepealt tuleb mirkida, et vaidlustatud maéruse artiklites 2, 3, 6 ja 7 ette ndhtud piiravate
meetmete ulatusel — olgu need siis tiksikmeetmed voi iildkohaldatavad meetmed — on otsustav
méju nii Uldkohtu teostatava kontrolli liigile ja ulatusele kui ka nende &iguste liigile ja ulatusele,
mis voivad olla Venezuela Bolivari Vabariigil. Seetottu tuleb kindlaks teha, kas nimetatud
piiravad meetmed on iildkohaldatavad voi tiksikmeetmed.
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Seoses sellega olgu meenutatud, et mdirus, millega kehtestatakse piiravad meetmed, voib
sisaldada esiteks {ldisi piiravaid meetmeid, mille kohaldamisala on kindlaks maaratud
objektiivsetest kriteeriumidest ldhtuvalt, ja teiseks individuaalseid piiravaid meetmeid, mis on
suunatud konkreetsetele fiitisilistele voi juriidilistele isikutele (vt selle kohta 6. septembri
2018. aasta kohtuotsus Bank Mellat vs. ndukogu, C-430/16 P, EU:C:2018:668, punktid 55 ja 56).

Kéesolevas asjas tuleb markida, et vaidlustatud mééruse artiklites 2, 3, 6 ja 7 ette ndhtud piiravad
meetmed kujutavad endast ELTL artikli 215 16ike 1 kohaseid meetmeid, millega katkestatakse
majandussuhted voi piiratakse majandussuhteid kolmanda riigiga teatavate kaupade osas, nagu
siserepressioonideks kasutada voidav varustus ja sideseadmed, mida voidakse vaarkasutada, ning
teatavad teenused. Need meetmed ei ole suunatud konkreetsetele fiiiisilistele voi juriidilistele
isikutele, vaid on kohaldatavad objektiivselt méératletud olukordadele ning tildiselt ja abstraktselt
madratletud isikute kategooriale.

Vastupidi sellele, mida vdidab Venezuela Bolivari Vabariik, ei sea seda jareldust kahtluse alla
Venezuela valitsuse mainimine vaidlustatud maédruse artikli 6 loikes 2 ja artikli 7 loike 1
punktis c¢. Tuleb nimelt todeda, et nendes sitetes ei ole silmas peetud Venezuela Bolivari
Vabariiki, vaid mddruse artikli 6 loikes 2 on kone all ,Venezuela valitsus, avalik-diguslikud
asutused, dritthingud ja ametid voi nende nimel v6i nende juhiste alusel tegutsev isik voi tiksus®
ning mairuse artikli 7 loike 1 punktis ¢ ,Venezuela valitsus, avalik-6iguslikud asutused,
aritthingud ja ametid voi nende nimel voi nende juhiste alusel tegutsev isik voi iiksus®, st isikute
voi liksuste tildised ja abstraktsed kategooriad. Jéarelikult ei ole eespool mainitud sétted suunatud
otse Venezuela Bolivari Vabariigile.

Sel pohjusel otsustas Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses tehtud kohtuotsuse punktis 92, et
vaidlustatud mdadrus on iildkohaldatav ,osas, milles see sisaldab selliseid sdtteid nagu
artiklid 2, 3, 6 ja 7, millega keelatakse iildistel ja abstraktsetel adressaatide kategooriatel teha
teatud tehinguid tiksustega, kes on samuti méaéaratletud iildiselt ja abstraktselt”.

Sellest jareldub, et vaidlustatud méédruse artiklites 2, 3, 6 ja 7 ette ndhtud piiravad meetmed on
tildised piiravad meetmed.

Venezuela Bolivari Vabariigi esitatud viiteid tuleb analiiiisida nendest kaalutlustest ldhtudes.

Esimene vdide, et on rikutud éigust olla dra kuulatud

Venezuela Bolivari Vabariik vdidab, et tal oli digus olla enne vaidlustatud mééruse vastuvotmist
dra kuulatud vastavalt ldisele rahvusvahelisele odigusele ja liidu aluspohimoétetele, eelkdige
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 1oike 2 punktile a, seda enam et tal on kaebedigus.
Kuna konealused piiravad meetmed teda puudutavad, ei saa iikski pohjus takistada selle diguse
kohaldamist kdesolevas asjas.

Venezuela Bolivari Vabariik peab eriti kahetsusvéérseks, et ndukogu vottis vaidlustatud mééruse
vastu ilma teda eelnevalt teavitamata voi dra kuulamata, eelkdige Venezuela pohiseaduse,

demokraatlike pdhimétete ja inimoiguste vdidetava rikkumise kohta.

Noukogu vaidleb Venezuela Bolivari Vabariigi argumentidele vastu.
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Olgu margitud, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa oigust olla dra kuulatud
haldusmenetluse raames, mis puudutab konkreetset isikut — mis peab olema tagatud isegi
menetlust reguleerivate oigusnormide puudumisel — iile kanda ELL artiklis 29 ja ELTL
artiklis 215 ette ndhtud menetlustele, mille tulemusel voetakse tildmeetmed, nagu antud juhul (vt
13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Rosneft jt vs. ndukogu, T-715/14, ei avaldata, EU:T:2018:544,
punkt 133 ning seal viidatud kohtupraktika). Nimelt ei kohusta tikski sidte noukogu teavitama uue
tildkriteeriumi vastuvotmisest iga isikut, keda selle kriteeriumi vastuvotmine voib potentsiaalselt
puudutada (17. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Islamic Republic of Iran Shipping Lines jt vs.
noéukogu, T-14/14 ja T-87/14, EU:T:2017:102, punkt 98).

Venezuela Bolivari Vabariik tugineb pdhidiguste harta artikli 41 1dike 2 punktile a. Tuleb siiski
markida, et see siate on kohaldatav isiku suhtes voetud ,iksikmeetmetele“, mistottu ei saa sellele
tugineda iildmeetmete votmise korral, nagu kédesolevas asjas.

Lisaks viitab Venezuela Bolivari Vabariik Rahvusvahelise Kohtu 25. septembri 1997. aasta otsusele
(Gabcikovo-Nagymarose projekt (Ungari vs. Slovakkia), kohtuotsus, L.C.J. Reports 1997, 1k 7,
punktid 83 ja 84). Nimetatud kohtuotsus puudutab siiski iiksnes vastumeetmete kehtestamise
konkreetset konteksti, mida analiiiisitakse neljanda véite raames.

Lisaks on vaidlustatud maérus iildkohaldatav akt, mis peegeldab liidu valikut rahvusvahelise
poliitika valdkonnas. Majandussuhete katkestamine voi piiramine kolmanda riigiga ELTL
artikli 215 1ike 1 alusel on nimelt osa iihise vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) miiratlusest ELL
artikli 24 ldike 1 teise 16igu tdhenduses, sest selline piiramine voi katkestamine eeldab meetmete
votmist reageerimaks konkreetsele rahvusvahelisele olukorrale liidu ametiasutuste drandgemisel,
et mojutada sellist olukorda. Asjaomase kolmanda riigi drakuulamine enne maéruse
vastuvotmist, millega niisugune valispoliitiline otsus rakendatakse, tahendaks seda, et noukogu
kohustatakse pidama arutelusid, mis sarnanevad rahvusvaheliste ldbirdakimistega selle riigiga,
ning see muudaks sisutiihjaks selle riigi suhtes majandusmeetmete kehtestamise soovitava moju:
avaldada sellele riigile survet, et muuta tema kditumist.

Lisaks ei anna asjaolu, et vaidlustatud maaruse artiklid 2, 3, 6 ja 7 puudutavad Venezuela Bolivari
Vabariiki otseselt, iseenesest talle digust olla dra kuulatud (vt selle kohta 14. oktoobri 1999. aasta
kohtuotsus Atlanta vs. Euroopa Uhendus, C-104/97 P, EU:C:1999:498, punktid 34 ja 35, ning
11. septembri 2002. aasta kohtuotsus Alpharma vs. ndukogu, T-70/99, EU:T:2002:210, punkt 388).

Eeltoodut arvestades tuleb seega jdreldada, et Venezuela Bolivari Vabariik ei saa kdesolevas asjas
tugineda odigusele olla dra kuulatud seoses vaidlustatud maéruse artiklites 2, 3, 6 ja 7 ette nahtud

piiravate meetmetega.

Jarelikult tuleb esimene vaide tagasi liikata.

Teine vdide, et on rikutud pohjendamiskohustust

Esiteks vdidab Venezuela Bolivari Vabariik, et vaidlustatud méédrust ei ole piisavalt pohjendatud.
Nimelt sisaldab see madrus ebamairaseid ja tildisi pohjendusi. Venezuela Bolivari Vabariik leiab,
et vottes arvesse tema siseasjadesse sekkumist, mida kujutavad endast piiravad meetmed, oleks
noukogu pidanud esitama tiksikasjalikuma pohjenduse.
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Teiseks ei sisalda ega loetle vaidlustatud méadrus isegi koostoimes otsusega 2017/2074 tdendeid,
mis digustaksid piiravate meetmete kehtestamist. Jarelikult ei ole Venezuela Bolivari Vabariigil
voimalik hinnata piiravate meetmete pohjendatust ega neile adekvaatselt vastata.

Noukogu vaidleb Venezuela Bolivari Vabariigi argumentidele vastu.

Viljakujunenud kohtupraktikast ndahtuvalt soltub pohjendamiskohustuse ulatus asjaomase akti
olemusest ning tildkohaldatava akti puhul vo6ib pohjendustes piirduda iihelt poolt viitega tildisele
olukorrale, mis tingis akti vastuvotmise, ja teiselt poolt iildistele eesmaérkidele, mille saavutamiseks
see on moeldud (19. novembri 1998. aasta kohtuotsus Hispaania vs. noukogu, C-284/94,
EU:C:1998:548, punkt 28; 28. mairtsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
punkt 120, ning 17. septembri 2020. aasta kohtuotsus Rosneft jt vs. ndukogu, C-732/18 P, ei
avaldata, EU:C:2020:727, punkt 68).

Olgu meenutatud, et akti pohjendamise kohustus on oluline vormindue, mida tuleb eristada
pohjenduste paikapidavusest, mis on vaidlusaluse akti sisulise digusparasuse kiisimus (14. juuli
2021. aasta kohtuotsus Cabello Rondén vs. noukogu, T-248/18, EU:T:2021:450, punkt 45 (ei
avaldata)).

Kéesolevas asjas on vaidlustatud médruse pohjenduses 1 margitud piiravate meetmete votmiseni
viinud olukorra kohta tervikuna, et ,[v]ottes arvesse jatkuvat demokraatia, o6igusriigi ja
inimoiguste olukorra halvenemist Venezuelas, on liit korduvalt véljendanud muret ja kutsunud
koiki Venezuela poliitilise tasandi osalejaid ja institutsioone tegema konstruktiivselt t66d riigis
valitsevale kriisile lahenduse leidmiseks, austades seejuures taielikult oigusriigi pohimotet ja
inimdigusi, demokraatlikke institutsioone ja vdimude lahusust”.

Lisaks ndhtub vaidlustatud méaaruse pdhjendusest 3, et madrus voeti vastu otsuse 2017/2074
rakendamiseks liidu tasandil. Lisaks on selle méadruse pohjenduses 2 mainitud otsuses 2017/2074
satestatud piiravaid meetmeid, mis on ette nidhtud ka vaidlustatud méadruse artiklites 2, 3, 6 ja 7.
Seega moodustavad otsuses 2017/2074 esitatud pohjendused, millega pohjendati meetmete
rakendamist, meetmete vastuvotmise konteksti, mida Venezuela Bolivari Vabariigil oli
vaidlustatud méaaruse pohjal voimalik moista.

Nii ndhtub otsuse 2017/2074 pohjendusest 1, et liit oli ,jatkuvalt mures demokraatia, 6igusriigi ja
inimoiguste olukorra jatkuva halvenemise parast Venezuelas®, ning seda motet arendati edasi
otsuse pohjendustes 2—7.

Otsuse 2017/2074 pohjendusest 8 ndhtub veel, et ,[a]rvestades lisaks végivalla jatkumise,
tilemédrase jou kasutamise ja inimoiguste rikkumise voi kuritarvitamise riski, on asjakohane
kehtestada piiravad meetmed relvaembargo kujul ja spetsiifilised meetmed, millega kehtestatakse
piirangud siserepressioonideks kasutada voidava varustuse suhtes ja tokestatakse sideseadmete
vadrkasutamist®.

Seetottu on noukogu pohjalikult kirjeldanud piiravate meetmete votmiseni viinud olukorda
tervikuna ning see ei saanud Venezuela Bolivari Vabariigile teadmata olla.

Mis puutub eesmirkidesse, mida piiravate meetmetega soovitakse saavutada, siis ndhtub otsuse

2017/2074 pohjendusest 8, et piiravate meetmete eesmirk on hoida édra végivalla jatkumise,
tileméédrase jou kasutamise ja inimoiguste rikkumise voi riive oht.
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Lisaks tuleb maérkida, et seda, et Venezuela Bolivari Vabariigil oli voimalik moista piiravate
meetmete votmist digustavaid pohjusi, kinnitab kéesoleva hagi teise ja kolmanda viite sisu, milles
tal oli voimalik esile tuua konkreetsed asjaolud, mille pohjal need meetmed voeti, ja seada kahtluse
alla nende digsus ning ndukogu sellekohane hinnang. Sellest jareldub, et vaidlustatud maaruse
artiklites 2, 3, 6 ja 7 ette ndhtud piiravate meetmete aluseks olnud pohjendused voimaldasid
Venezuela Bolivari Vabariigil méista meetmete péhjendusi ja need vaidlustada ning Uldkohtul
teostada kontrolli nende digusparasuse iile.

Seetottu tuleb teine viide tagasi likkata.

Kolmas viiide, et faktilised asjaolud on sisuliselt ebadiged ja Venezuela poliitilise olukorra
hindamisel on tehtud ilmne viga

Venezuela Bolivari Vabariik rohutab, et konealused piiravad meetmed voeti vastu esiteks seetottu,
et Venezuela ametivéimud on rikkunud Venezuela pohiseadust, 6igusriigi pohimotet ja voimude
lahususe pohimotet, teiseks seetottu, et Venezuelas on vangistatud poliitilisi vastaseid ja rikutud
demokraatlikke pohimétteid, ning kolmandaks seetottu, et Venezuela ametivoimud on rikkunud
inimo6igusi. Nende rikkumistega kaasnes iilemddrase jou kasutamine Venezuela politsei ja
relvajoudude poolt ning avalike meeleavalduste korraldamise oiguse piiramine. Venezuela
Bolivari Vabariik ei noustu noukogu hinnanguga neile asjaoludele.

Eelkoige heidab Venezuela Bolivari Vabariik ithelt poolt ette, et noukogu viidatud faktilised
asjaolud on ebadiged.

Teiselt poolt ei ndustu ta ndukogu hinnanguga neile faktilistele asjaoludele seoses Venezuela
poliitilise olukorraga.

Noukogu vaidleb Venezuela Bolivari Vabariigi argumentidele vastu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on noéukogul iildnormide puhul, mis maéératlevad
piiravate meetmete rakendamise korra, ulatuslik kaalutlusbdigus asjaolude osas, mida tuleb
arvesse votta ELTL artikli 215 alusel voetavate majandus- ja finantsmeetmete votmisel, vastavalt
EL lepingu V jao 2. peatiiki, eelkoige ELL artikli 29 alusel vastu voetud otsusele. Kuna liidu kohus
ei saa asendada enda hinnanguga ndéukogu hinnangut tdenditele, faktidele ja asjaoludele, mis
oigustavad selliste meetmete vOtmist, peab liidu kohtu kontroll piirduma iiksnes
menetlusnormide jargimise ja pdhjendamiskohustuse tiitmise, faktiliste asjaolude sisulise digsuse
ning selle kontrollimisega, et asjaolude hindamisel ei oleks tehtud ilmselget hindamisviga ja
tegemist ei oleks voimu kuritarvitamisega. Seda piiratud kontrolli kohaldatakse eelkdige selliste
meetmete aluseks olnud otstarbekuse kaalutluste hindamisel (vt 25. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsus Almaz-Antey Air and Space Defence vs. nodukogu, T-255/15, ei avaldata,
EU:T:2017:25, punkt 95 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka 13. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Rosneft jt vs. ndukogu, T-715/14, ei avaldata, EU:T:2018:544, punkt 155).

Sellest jareldub, et liidu kohtu kontroll faktiliste asjaolude hindamise iile piirdub ilmse
hindamisvea kontrollimisega. Mis puutub seevastu faktiliste asjaolude sisulise digsuse kontrolli,
siis see nouab viidetud asjaolude ja piisavalt kindla faktilise aluse olemasolu kontrollimist, et
kohtulik kontroll selles osas ei piirduks asjaolude abstraktse tdepérasuse hindamisega (vt selle
kohta analoogia alusel 14. juuli 2021. aasta kohtuotsus Cabello Rondén vs. ndukogu, T-248/18,
EU:T:2021:450, punkt 64 (ei avaldata)).
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Sellega seoses tuleb markida, et kidesoleval juhul kordavad vaidlustatud méaruse artiklid 2, 3, 6 ja 7
sisuliselt otsuse 2017/2074 artiklites 1, 3 ja 5 véljendatud liidu poliitilist seisukohta, et rakendada
seda liidu tasandil. Nagu on mairgitud eespool punktides 52 ja 56, tuleb vaidlustatud méarusega
kehtestatud piiravate meetmete analiilisimisel votta arvesse nende meetmete votmise pdhjendusi,
mis on esitatud otsuses 2017/2074, eelkdige selle pdhjenduses 8.

Nii néhtub selle otsuse pohjendustest 1 ja 8, mida on korratud eespool punktides 53 ja 54, et
vaidlustatud maéaruse artiklites 2, 3, 6 ja 7 ette ndhtud piiravad meetmed — vottes arvesse
konealuseid otsuse 2017/2074 pohjendusi — on voetud demokraatia, digusriigi ja inimoiguste
olukorra jitkuva halvenemise tottu Venezuelas ning végivalla jatkumise, {ileméddrase jou
kasutamise ja inimoiguste rikkumise voi riive tottu, mille kordumist pidid need piiravad
meetmed &dra hoidma. Seega tuleb nende meetmete digusparasust kontrollida selles konkreetses
kontekstis.

Mis puutub esimesena asjaolude sisulisse digsusse, siis kostja vastuses esitab ndukogu teatava
hulga tdendeid, et tdendada vaidlustatud maéruse artiklites 2, 3, 6 ja 7 ette ndhtud piiravate
meetmete votmise aluseks olnud asjaolude paikapidavust.

Esiteks viitab ndukogu Human Rights Watchi 11. septembri 2017. aasta iileskutsele ,votta
reaktsioonina inimoéiguste rikkumistele Venezuelas [liidu] meetmeid®.

Teiseks tsiteerib ta Ameerika Inimoiguste Komisjoni 31. augusti 2017. aasta pressiteadet.
Kolmandaks tugineb ta Ameerika Riikide Organisatsiooni (ARO) 19. juuli 2017. aasta aruandele.
Neljandaks viitab néukogu ARO 25. septembri 2017. aasta aruandele.

Sisuliselt on nendes usaldusvaarsetest allikatest parit toendites tiksikasjalikult dokumenteeritud
Venezuela Bolivari Vabariigi valitsuse johkrad repressioonid dissidentide ja reziimivastaste
suhtes. Eelkdige on mainitud reziimivastaste massilist vahistamist, tsiviilisikute andmist
sdjaviaekohtute alla, tosist vigivalda meeleavaldajate suhtes ja arvukaid meeleavaldajate tapmisi,
kinnipeetute vadrkohtlemist piinamisega, riinnakuid rahvuskogu vastu, rahumeelsete
meeleavalduste oiguse, héddlediguse ja viljendusvabaduse rikkumist, eeskdtt ajakirjanike
rindamise ja kinnipidamise teel. Peale selle on valitsus teatanud relvade jagamisest
rahvamiilitsale, kutsudes neid iiles meeleavaldajaid maha suruma. Veel ndahtub néukogu esitatud
toenditest, et Venezuela peaprokurdr korvaldati 5. augustil 2017 ametist, kui ta muu hulgas uuris
viidetavalt meeleavaldajaid tulistanud julgeolekujoudude tegevust, ning tal keelati Venezuelast
lahkuda ja tema kontod kiilmutati. Lisaks on pohiseaduslik rahvuskogu loonud komisjoni, mida
kodanikuiihiskonna organisatsioonid pidasid dissidentide tagakiusamise mehhanismiks. Lopuks
tsiteeris ARO avaldusi, mida tegi Venezuela Bolivari Vabariigi president, kes esitas
24. juunil 2017 relvajoududele jargmise kiisimuse: ,Mis juhtuks, kui [Venezuela sotsialistlik
tthendpartei] esitaks opositsiooniliidrite vahistamiseks ja rahvuskogu laialisaatmiseks tileskutse
tsiviil- ja sojavdelisele relvastatud vastuhakule?” Lisaks teatas president 27. juunil 2017
pohiseadusliku rahvuskogu kampaaniatiritusel: , Kui Venezuela satub kaosesse ja vdgivalda ning
Bolivari revolutsioon hévitatakse, laheme voitlusse ega alistu iialgi ning mida meil ei 6nnestunud
saavutada hailtega, selle saavutamine relvadega.”

Venezuela Bolivari Vabariik esitab noukogu kirjeldatud asjaoludele vastuvaidlemiseks oma

repliigis rea tdendeid, sealhulgas URO raames koostatud aruande, URO Iniméiguste Néukogu
otsuse ja URO Peaassamblee vastuvoetud resolutsioonid.
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Sellega seoses olgu mirgitud, et enamik neid téendeid ei puuduta Venezuela Bolivari Vabariiki ega
ammugi siindmusi selles riigis. Ainus Venezuela Bolivari Vabariigi esitatud téend, mis kéib selle
riigi kohta, késitleb Venezuela majanduslikku ja humanitaarolukorda 2021. aastal. Lisaks ei ole
Venezuela Bolivari Vabariik ndidanud, milline teave neis tdendites voiks ndukogu viidatud
faktiliste asjaolude paikapidavuse kahtluse alla seada.

Selleks et toendada, et Venezuela institutsioonid ja oigusasutused olid kuritarvituste voi
rikkumiste uurimisel eriti aktiivsed, viitab Venezuela Bolivari Vabariik ka kahele reziimi
sisearuandele, mida ei toeta iikski muu reziimivilistest allikatest parit tdend ning mille
toendusjoudu tuleb seetottu pidada viikeseks (vt selle kohta 3. veebruari 2021. aasta kohtuotsus
[lunga Luyoyo vs. noukogu, T-124/19, ei avaldata, EU:T:2021:63, punkt 110). Venezuela Bolivari
Vabariik ei ole ka kohtuistungil ega menetlusdokumentides viidanud iihelegi rahvusvahelisele
allikale, mis voiks tema viidet kinnitada. Igal juhul tuleb todeda, et sisuliselt tuginevad need
aruanded Venezuela prokuratuuri tegevusele peaprokurdri juhtimisel, kelle — nagu ndhtub
eespool punktist 72 — korvaldas ametist Venezuela reziim 5. augustil 2017 ja kelle suhtes voeti
piiravaid meetmeid. Lisaks ei ndhtu aruannetest, et riigisisesed uurimised oleksid andnud
tulemusi, ega seda, et need puudutasid vastutavaid isikuid Venezuela julgeolekujoududes.

Seetottu tuleb jdreldada, et Venezuela Bolivari Vabariik ei ole tdendanud vaidlustatud mééruse
artiklites 2, 3, 6 ja 7 ette ndhtud piiravate meetmete votmise aluseks olnud asjaolude sisulist
ebadigsust. Noukogu viidatud asjaolud pohinevad kindlal faktilisel alusel, mida Venezuela
Bolivari Vabariik ei ole suutnud kahtluse alla seada.

Teisena, mis puutub néukogu hinnangusse poliitilisele olukorrale Venezuelas asjaolude pohjal,
mille alusel konealused piiravad meetmed voeti, siis esitab Venezuela Bolivari Vabariik eespool
punktis 73 osutatud tdendid, mis tema viitel kirjeldavad selle riigi siseolukorda. Ta ei esita siiski
mingit ladhemat teavet nende asjakohasuse vdi nende pohjal tehtava jarelduse kohta. Seega
tdhendavad tema argumendid ja konealused tdendid, et seatakse kahtluse alla vaidlustatud
madruse artiklites 2, 3, 6 ja 7 ette ndhtud piiravate meetmete votmise otstarbekus.

Liidu kohus teostab selle iile aga ainult piiratud kontrolli, nagu ndahtub eespool punktis 63 viidatud
kohtupraktikast. Arvestades ELL artiklit 29, mis volitab néukogu votma vastu ,otsuseid, milles
madratletakse liildu lahenemisviis konkreetsele geograafilist voi temaatilist laadi kiisimusele®, tuleb
rohutada, et esiteks on vaidlustatud maédrus tildkohaldatav akt, mis kajastab liidu seisukohta
UVJPga seotud kiisimuses, ning teiseks ei saa Uldkohus asendada néukogu hinnangut enda
hinnanguga sellele kiisimusele. Eelkdige on noukogul liidu seisukoha madratlemisel ulatuslik
poliitiline kaalutlusdigus (vt selle kohta 1. martsi 2016. aasta kohtuotsus National Iranian Oil
Company vs. ndukogu, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 77).

Lisaks tuleb tagasi liikata Venezuela Bolivari Vabariigi argumendid riigisiseste sétete kohta, mis
tagavad oiguse rahumeelsetele meeleavaldustele, vo6i tema viidetava koost6o kohta
rahvusvaheliste mehhanismidega, mille eesmark on tugevdada inimoiguste siisteemi.

Nimelt ei ole kiesolevas asjas kiisimus selles, kas kehtivad oigusaktid tagavad formaalselt
inimobiguste austamise Venezuelas. Kuigi neid tekste ei saa tdhelepanuta jatta, tugines néukogu,
nagu ndhtub eespool punktist 72, Venezuela olukorra hindamisel usutavale ja usaldusvéirsele
teabele. Seda teavet arvestades vois noukogu asuda seisukohale, et vaidlustatud maééruse
vastuvotmise kuupdeval olid végivald ja tileméirase jou kasutamine ning inimoiguste rikkumine
vOoi demokraatia 60nestamine Venezuelas piisavalt tdendatud ning esines oht, et sellised
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vahejuhtumid korduvad. Neil asjaoludel vois ndukogu ilmset hindamisviga tegemata asuda
seisukohale, et Venezuelas on 6dnestatud demokraatiat, digusriiki ja inimdigusi (vt eespool
punkt 66).

Jarelikult tuleb tagasi likkata Venezuela Bolivari Vabariigi argumendid, mis késitlevad ilmset viga
Venezuela poliitilise olukorra hindamisel.

Eespool esitatut silmas pidades tuleb kolmas viide tagasi liikata.

Neljas viide, mis kdisitleb digusvastaste vastumeetmete kehtestamist ja rahvusvahelise éiguse
rikkumist

Venezuela Bolivari Vabariik viidab, et vaidlustatud méairusega on tema suhtes kehtestatud
oigusvastased vastumeetmed, rikkudes seeldbi rahvusvahelist tavadigust ja Maailma
Kaubandusorganisatsiooni (WTO) lepinguid. Selle madrusega reageeris liit nimelt demokraatia
pohimotete ja Venezuela pohiseaduse véidetavatele rikkumistele. Seetottu otsustas liit peatada
talle WTO lepingutest tulenevate kohustuste tditmise. Pealegi ei ole kehtestatud embargo
proportsionaalne ja kujutab endast sekkumist Venezuela Bolivari Vabariigi siseasjadesse. Lisaks
oleks néukogu pidanud arvesse vétma piiravaid meetmeid, mis Ameerika Uhendriigid olid
Venezuela Bolivari Vabariigi suhtes varem kehtestanud.

Venezuela Bolivari Vabariik védidab, et kui tema suhtes kehtestatud piiravad meetmed ei ole
vastumeetmed, nagu leiab néukogu, ei oleks ndukogu tohtinud ilma URO Julgeolekundukogu
eelneva loata neid piiravaid meetmeid votta. Sellised iithepoolsed meetmed on vastuolus
rahvusvahelise 6igusega, nagu nidhtub Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee
resolutsioonidest, ning ndukogul ei ole padevust neid votta.

Noukogu vaidleb Venezuela Bolivari Vabariigi argumentidele vastu.

Kéesolevas asjas vdidab Venezuela Bolivari Vabariik esimesena, et ndukogu poolt digusvastaste
vastumeetmete kehtestamisega on rikutud rahvusvahelist tavadigust, ning peab sellega silmas
tema siseasjadesse mittesekkumise pohimoétte rikkumist, konealuste piiravate meetmete votmist
ilma URO Julgeolekundukogu eelneva loata ning proportsionaalsuse p&himétte viidetavat
rikkumist.

Sellega seoses olgu meenutatud, et ELL artikli 3 ldikest 5 tulenevalt toetab liit rahvusvahelise
diguse ranget jargimist ja arendamist. Jarelikult on liit akti vastuvotmisel kohustatud jargima
rahvusvahelist o6igust tervikuna, sealhulgas rahvusvahelist tavadigust, mis on liidu
institutsioonidele siduv (21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Air Transport Association of
America jt, C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 101; vt selle kohta ka 3. septembri 2008. aasta
kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, C-402/05 P
ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 291 ning seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb mirkida, et rahvusvahelise tavadiguse pohimotetele voib digussubjekt selleks, et liidu kohus
kontrolliks liidu akti kehtivust, tugineda esiteks juhul, kui need pohimotted voivad seada kahtluse
alla liidu péadevuse sellist akti vastu votta, ning teiseks juhul, kui konealune akt voib mojutada
oigussubjektile liidu digusest tulenevaid oigusi voi tekitada talle kohustusi liidu diguse alusel
(21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Air Transport Association of America jt, C-366/10,
EU:C:2011:864, punkt 107).
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Kuivord aga rahvusvahelise tavadiguse pohimote ei ole samasuguse tdpsuse astmega nagu
rahvusvahelise lepingu site, siis peab kohtulik kontroll paratamatult piirduma kiisimusega, kas
liidu institutsioonid on konealust akti vastu vottes teinud ilmseid hindamisvigu nende
pohimotete kohaldamise tingimuste osas (21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Air Transport
Association of America jt, C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 110).

Kaesolevas asjas tuleb esiteks seoses ndukogu poolt digusvastaste vastumeetmete kehtestamisega
mairkida, et URO Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni 2001. aastal vastu voetud eelnou riigivastutuse
kohta rahvusvahelise diguse rikkumisel artiklis 49, mis kasitleb vastumeetmete eset ja piire, on ette
ndhtud:

»1. Riik, kelle huve on kahjustatud, voib votta rahvusvahelise diguse rikkumise eest vastutava riigi
suhtes vastumeetmeid tiksnes selleks, et sundida seda riiki taitma oma kohustusi, mis tulenevad
teisest osast.

2. Vastumeetmed piirduvad vastutava riigi suhtes meetmeid votva riigi rahvusvaheliste
kohustuste ajutise tditmata jatmisega.

3. Kui see on voimalik, tuleb vastumeetmed votta viisil, mis voimaldab konealuste kohustuste
tditmist taas jatkata.”

Selles kontekstis olgu meenutatud, et kdesoleva kohtuotsuse punktidest 53 ja 56 ndahtuvalt voeti
vaidlustatud maarus vastu reaktsioonina demokraatia, digusriigi ja inimdiguste olukorra jatkuvale
halvenemisele Venezuelas, et hoida dra végivalla jatkumise, tilemddrase jou kasutamise ja
inimoéiguste rikkumise voi riive ohtu. Ei vaidlustatud méédruses ega otsuses 2017/2074, mille
rakendamise see tagab, ei ole mirgitud, et Venezuela Bolivari Vabariik oleks rikkunud
rahvusvahelise diguse norme voi et liit oleks jatnud ajutiselt tditmata rahvusvahelise kohustuse
Venezuela Bolivari Vabariigi suhtes. Jarelikult, nagu noukogu oigesti vididab, ei olnud
vaidlustatud maédruse artiklites 2, 3, 6 ja 7 ette ndhtud piiravate meetmete eesmérk reageerida
Venezuela Bolivari Vabariigile omistatavale rahvusvahelise o6iguse rikkumisele liidu
rahvusvaheliste kohustuste ajutise tditmata jatmisega. Liit ei ole ka andnud iile Rahvusvahelise
Kohtu praktikas ette ndhtud dokumente, millega teatatakse sellisest tditmata jatmisest (vt selle
kohta Gabcikovo-Nagymarose projekt (Ungari vs. Slovakkia), kohtuotsus, 1.C.J. Reports 1997, 1k 7,
punkt 84). Lisaks oli Venezuela Bolivari Vabariik kohtuistungil Uldkohtu esitatud kiisimusele
vastates seisukohal, et ta ei ole toime pannud tihtegi rahvusvahelise 6iguse rikkumist, ning viitis,
et seetottu ei kujuta vaidlustatud aktid endast vastumeetmeid.

Sellest jareldub, et vaidlustatud méadruse artiklites 2, 3, 6 ja 7 ette ndhtud piiravad meetmed ei ole
vastumeetmed eelndu riigivastutuse kohta rahvusvahelise diguse rikkumisel artikli 49 tdhenduses.
Jarelikult tuleb Venezuela Bolivari Vabariigi siseasjadesse mittesekkumise pohimotte rikkumist
puudutav véide tagasi liikkata.

Venezuela Bolivari Vabariigi argument, mis pdhineb Rahvusvahelise Kohtu 25. septembri
1997. aasta otsusel (Gabcikovo-Nagymarose projekt (Ungari vs. Slovakkia), kohtuotsus, L.C.J.
Reports 1997, 1k 7, punktid 83 ja 84), mille kohaselt on kolmandal riigil 6igus saada teavet enne,
kui moni teine riik votab vastumeetmed, ei saa jarelikult olla edukas, sest vaidlustatud médruse
artiklid 2, 3, 6 ja 7 ei kujuta endast vastumeetmeid rahvusvahelise tavadiguse tahenduses.

Seetottu tuleb tagasi litkata Venezuela Bolivari Vabariigi argumendid, mille kohaselt on rikutud
rahvusvahelist tavadigust seoses digusvastaste vastumeetmete viidetava kehtestamisega.
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Teiseks, seoses argumendiga, et kdnealused piiravad meetmed voeti URO Julgeolekundukogu
eelneva loata, olgu meenutatud, et tikski ELL artikli 29 ja ELTL artikli 215 séte ei voimalda asuda
seisukohale, et nende artiklitega liidule antud pédevus piirdub URO Julgeolekundukogu
otsustatud meetmete rakendamisega. Vastupidi, need aluslepingu artiklid annavad néukogule
padevuse votta vastu akte, mis sisaldavad iseseisvaid piiravaid meetmeid, mis erinevad nendest,
mida URO Julgeolekundukogu on konkreetselt soovitanud (vt selle kohta 13. septembri
2018. aasta kohtuotsus Rosneft jt vs. noukogu, T-715/14, ei avaldata, EU:T:2018:544, punkt 159
ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb mirkida, et vastavalt Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikli 38 loike 1 punktile b on
rahvusvahelise tava olemasolu eelduseks ,,6igusnormina tunnustatud iildine praktika®“. Venezuela
Bolivari Vabariik ei ole aga tdendanud, et oleks olemas selline iildine praktika, mille kohaselt tuleb
enne piiravate meetmete votmist saada URO Julgeolekundukogu eelnev luba.

Nii Venezuela Bolivari Vabariigi viidatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee
resolutsioonid kui ka Inimoéiguste Noukogu resolutsioonid voeti vastu méarkimisvédrse arvu
vastuhdiltega voi hadletamisest hoidumisega, sealhulgas liidu liikmesriikide poolt. Seega ei saa
resolutsioone, millele Venezuela Bolivari Vabariik tugineb, pidada kajastavaks ,digusnormina
tunnustatud tldist praktikat®.

Seetdttu tuleb tagasi lilkata Venezuela Bolivari Vabariigi argumendid, mille kohaselt ei olnud
noukogul padevust votta vaidlustatud madrust vastu ilma URO Julgeolekundukogu eelneva loata.

Kolmandaks, mis puutub proportsionaalsuse pohimdtte viidetavasse rikkumisse, —siis
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuulub see pohiméte liidu diguse iildpohimotete hulka
ning selle kohaselt on noutav, et liidu 6igusnormidega rakendatavad meetmed oleksid asjaomase
digusaktiga taotletavate odiguspdraste eesmirkide saavutamiseks sobivad ega liheks kaugemale
sellest, mis on nende saavutamiseks vajalik (vt 3. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Ilunga Luyoyo
vs. ndukogu, T-124/19, ei avaldata, EU:T:2021:63, punkt 193 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uhest kiiljest on vaja meelde tuletada, et seoses proportsionaalsuse pohimétte jargimise kohtuliku
kontrolliga on Euroopa Kohus leidnud, et liidu seadusandjal on ulatuslik kaalutluséigus
valdkondades, mis eeldavad viimaselt poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid ning milles
seadusandja peab andma keerulisi hinnanguid. Euroopa Kohus jireldas sellest, et nendes
valdkondades voetud meedet voib pidada ebaseaduslikuks ainult siis, kui see on pideva
institutsiooni taotletava eesmirgi saavutamiseks ilmselgelt sobimatu (28. maértsi 2017. aasta
kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 146).

Sellega seoses tuleb tddeda, et esineb moistlik seos iihelt poolt selliste piiravate meetmete vahel,
mis seisnevad keelus miiiia, tarnida, iile anda voi eksportida seadmeid, mida voidakse kasutada
siserepressioonide puhul, ning osutada nimetatud seadmetega ja sojaliste kaupadega seotud
teenuseid, ning teiselt poolt taotletava eesmargi vahel hoida dra végivalla jatkumise, ilemédrase
jou kasutamise ja inimdiguste rikkumise véi riive ohtu.

Teisest kiiljest piirduvad vaidlustatud maaruse artiklites 2, 3, 6 ja 7 ette ndhtud piiravad meetmed
sisuliselt keeluga miiiia, tarnida, iile anda voi eksportida fiiiisilisele voi juriidilisele isikule, iksusele
voi asutusele Venezuelas voi kasutamiseks selles riigis selliseid seadmeid, mida voidakse kasutada
siserepressioonide puhul, voi osutada nimetatud seadmetega ja sojaliste kaupadega seotud
teenuseid. Lisaks ndevad vaidlustatud maédruse artiklid 4, 6 ja 7 liikmesriikide pédevatele
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asutustele ette voimaluse anda konealustest piiravatest meetmetest korvale kaldudes teatud lube.
Jarelikult ei ole need meetmed ilmselgelt sobimatud ega ldhe kaugemale sellest, mis on taotletava
eesmdirgi saavutamiseks vajalik.

Seega ei ole proportsionaalsuse pohimotet rikutud.

Sellest jareldub, et koik Venezuela Bolivari Vabariigi argumendid rahvusvahelise tavadiguse
rikkumise kohta tuleb tagasi liikata.

Teisena ei vdida Venezuela Bolivari Vabariik iihelt poolt, et vaidlustatud méadruses oleks
sonaselgelt viidatud WTO lepingute sitetele. Nimelt ei sisalda see méaarus iihtegi viidet nendele
lepingutele.

Teiselt poolt ei ole Venezuela Bolivari Vabariik markinud, milliste aktidega v6i millisel juhul
kavatses liit vaidlustatud maaruse abil tiita WTO raames voetud konkreetset kohustust.

Mis puutub vaidlustatud maéaidrusega kehtestatud piirangute kooskolasse iildise tolli- ja
kaubanduskokkuleppega (GATT), siis olgu mairgitud, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt
ei kuulu WTO lepingud nende laadi ja iilesehitust arvestades iildjuhul nende normide hulka,
mille alusel Euroopa Kohus kontrollib liidu institutsioonide aktide diguspirasust. Uksnes juhul,
kui liit on soovinud rakendada WTO raames voetud konkreetset kohustust voi kui liidu digusakt
viitab sonaselgelt WTO lepingute konkreetsetele sitetele, on liidu kohtu tilesanne kontrollida selle
akti oigusparasust WTO eeskirjade alusel (vt 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus PSC
Prominvestbank vs. ndukogu, T-739/14, ei avaldata, EU:T:2018:547, punkt 133 ja seal viidatud
kohtupraktika; vt selle kohta ka 22. juuni 1989. aasta kohtuotsus Fediol vs. komisjon, 70/87,
EU:C:1989:254, punktid 19-22, ning 7. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas Nakajima vs. ndukogu,
C-69/89, EU:C:1991:186, punktid 29-32).

Seetottu tuleb Venezuela Bolivari Vabariigi argumendid WTO lepingute rikkumise kohta
pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

Kolmandana védidab Venezuela Bolivari Vabariik, et ndukogu voetud meetmed avaldavad moju
tema territooriumil, see tdhendab viljaspool liidu territooriumi. Jarelikult nii hinnang, mille
noukogu Venezuela olukorrale andis, piiides tuvastada oiguse rikkumisi Venezuela Bolivari
Vabariigis, kui ka selle hindamise tulemusel voetud meetmete mdju eeldaksid eksterritoriaalse
jurisdiktsiooni kasutamist. Nagu Rahvusvaheline Kohus on korduvalt réhutanud, on
eksterritoriaalse jurisdiktsiooni kasutamine ilmselgelt vastuolus rahvusvahelise oigusega.
Venezuela Bolivari Vabariik viitab eelkdige Rahvusvahelise Kohtu 14. veebruari 2002. aasta
otsusele (11. aprilli 2000. aasta vahistamisméédrus (Kongo Demokraatlik Vabariik vs. Belgia),
kohtuotsus, I.C.J. Reports 2002, 1k 3).

Sellega seoses tuleb koigepealt miarkida, et ELL artikkel 29 volitab ndukogu votma vastu ,,otsuseid,
milles maératletakse liidu ldhenemisviis konkreetsele geograafilist voi temaatilist laadi
kiisimusele®. Selles artiklis on tédpsustatud, et ,[l]iikmesriigid tagavad, et nende riigi poliitika
vastab liidu seisukohtadele®. Lisaks on ELTL artikli 215 1dikes 1 sdtestatud, et ndukogu voib votta
vastu otsuse, mis ,ndeb ette majandus- ja rahandussuhete osalise voi tdieliku katkestamise voi
piiramise ithe voi mitme kolmanda riigiga“. Sellest jareldub, et niisuguste meetmete kaudne, kuid
ilmne eesmidrk on avaldada moju asjaomasele kolmandale riigile, nagu ndhtub
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apellatsioonimenetluses tehtud kohtuotsuse punktidest 68 ja 69. Seega annavad need sitted
noukogule padevuse vdtta selliseid piiravaid meetmeid, nagu on ette ndhtud vaidlustatud méaéruse
artiklites 2, 3, 6 ja 7.

Lisaks, nagu noukogu digesti vdidab ning nagu néhtub eespool punktis 11 osundatud vaidlustatud
madruse artiklist 20, puudutavad konealused piiravad meetmed liikmesriikide jurisdiktsiooni alla
ratione loci voi ratione personae kuuluvaid isikuid ja olukordi.

Venezuela Bolivari Vabariigi viide Rahvusvahelise Kohtu 14. veebruari 2002. aasta otsusele
(11. aprilli 2000. aasta vahistamismadrus (Kongo Demokraatlik Vabariik vs. Belgia), kohtuotsus,
LCJ. Reports 2002, lk 3) ei ole asjakohane, sest see kohtuasi puudutas teistsugust olukorda kui
kédesolev kohtuasi. Nimelt puudutas see kohtuasi rahvusvahelist vahistamismé&érust, mille Belgia
Kuningriik tegi Kongo Demokraatliku Vabariigi vélisministri suhtes tema vahistamiseks ja Belgia
Kuningriigile védljaandmiseks véidetavate kuritegude tottu, mis kujutasid endast ,rahvusvahelise
humanitaaroiguse raskeid rikkumisi“. Kéesolevas kohtuasjas ei tdenda aga miski, et liit teostab
oma péadevust otseselt Venezuela Bolivari Vabariigi jurisdiktsiooni alla kuuluval territooriumil voi
selle alla kuuluvate isikute suhtes.

Vastupidi, néukogu piadevus vétta piiravaid meetmeid kuulub UVJP raames véetud liidu
autonoomsete meetmete raamistikku vastavalt liidu eesmaérkidele ja véartustele, nagu need on
sonastatud ELL artikli 3 16ikes 5 ja ELL artiklis 21, st eelkdige eesmirgile edendada ka iilejaénud
maailmas demokraatiat, 6igusriiki, inimoiguste ja pohivabaduste universaalsust ning jagamatust,
inimvairikuse austamist ning URO pdhikirja pohimétete ja rahvusvahelise diguse austamist.
Nende eesmirk on eelkoige tagada, et jargitakse erga ommnes partes kohustusi austada
pohimotteid, mis tulenevad iildisest rahvusvahelisest digusest ja universaalsetest voi peaaegu
universaalsetest rahvusvahelistest digusaktidest, eelkdige URO péhikirja artiklist 1, jirgida
pohiodigusi, eelkoige piinamise keeldu, austada demokraatlikke pohimotteid ja tagada lapse diguste
kaitse. Tegemist on iihise ,6igusliku huviga“ kaitsta konealuseid 6igusi (vt selle kohta analoogia
alusel Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, kohtuotsus, 1.C.J. Reports 1970,
lk 3, punktid 33 ja 34, ning ,Kiisimused, mis puudutavad siiiidistuse esitamise voi viljaandmise
kohustust” (Belgia vs. Senegal), kohtuotsus, 1.C.J. Reports 2012, 1k 422, punktid 68-70).

Seetottu tuleb Venezuela Bolivari Vabariigi sellekohased argumendid tagasi liikata.

Neljandana, mis puutub Venezuela Bolivari Vabariigi etteheidetesse, mis kasitlevad noukogu
kohustust votta arvesse kolmandate riikide, eelkdige Ameerika Uhendriikide kehtestatud piiravaid
meetmeid, konealuste piiravate meetmete — mis kujutavad endast rahvusvahelise odigusega
vastuolus olevaid {ihepoolseid piiravaid meetmeid — laadi ning sunni rakendamist, mis on
kahjustanud Venezuela Bolivari Vabariigi elanikkonna 6igust arengule ja inimoigustele, siis tuleb
markida, et neile viidati esimest korda repliigis.

Kodukorra artikli 84 16ike 1 kohaselt on aga menetluse kdigus uute vdidete esitamine keelatud,
vilja arvatud juhul, kui need tuginevad faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks
menetluse kaigus.

Kohtupraktika kohaselt on kodukorra artikli 84 1dige 1 kohaldatav ka etteheidetele ja
argumentidele (vt selle kohta 14. juuli 2021. aasta kohtuotsus AQ vs. eu-LISA, T-164/19, ei
avaldata, EU:T:2021:456, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika), mis ei kujuta endast
hagiavalduses esitatud vdidete voi etteheidete laiendamist.
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Toimikust ei ndhtu, et eespool punktis 115 loetletud etteheited tugineksid menetluse kaigus
ilmsiks tulnud diguslikele ja faktilistele asjaoludele.

Jarelikult on need etteheited kodukorra artikli 84 kohaselt vastuvoetamatud.

Eeltoodut arvestades tuleb neljas vdide tagasi liikata ja seega hagi tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 133 kohaselt tehakse otsus kohtukulude jaotamise kohta kohtuotsuses, mis
l6petab menetluse. Kodukorra artiklis 219 on sitestatud, et kui Uldkohus teeb otsuse pirast
tithistamist ja uueks arutamiseks saatmist Euroopa Kohtu poolt, otsustab ta esiteks Uldkohtus
algatatud menetlusega ja teiseks Euroopa Kohtu apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulude
iile. Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kéaesoleval juhul tithistas Euroopa Kohus algse kohtuotsuse apellatsioonimenetluses tehtud
kohtuotsuses ja jittis kohtukulude iile otsustamise edaspidiseks. Seega tuleb kaesolevas
kohtuotsuses otsustada kohtukulude iile, mis on seotud algse menetlusega Uldkohtus,
apellatsioonimenetlusega Euroopa Kohtus ja pdrast uueks arutamiseks saatmist toimunud
kéesoleva menetlusega.

Kuna ndukogu on Euroopa Kohtus toimunud apellatsioonimenetluses kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb jétta tema kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vidlja Venezuela Bolivari Vabariigi
kohtukulud, mis on seotud selle menetlusega.

Kuna Venezuela Bolivari Vabariik on Uldkohtus toimunud kohtuasja uueks arutamiseks saatmise
menetluses kohtuvaidluse sisuliselt kaotanud argumentide alusel, mille ta esitas
apellatsioonkaebusele eelnenud Uldkohtu menetluses, siis tuleb nende kahe menetluse
kohtukulud temalt vilja moista.
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Euroopa Kohtu

3. Moista Venezuela Bolivari Vabariigilt vilja kohtukulud, mis on seotud Uldkohtusse

tagasisaatmise menetlusega kohtuasjas T-65/18 RENV ning
Uldkohtus kohtuasjas T-65/18.

van der Woude Papasavvas
Marcoulli da Silva Passos
Frimodt Nielsen Kanninen
Poéttorak Reine
Tichy-Fisslberger Valasidis

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. septembril 2023 Luxembourgis.

Allkirjad

ECLI:EU:T:2023:529

algse menetlusega

Spielmann
Jaeger
Gervasoni
Pynna

Verschuur
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