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3. Kas ndukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiivi 76/207/EMU meeste ja naiste vdrdse kohtlemise pshimétte rakendamise kohta
seoses td0 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning to6tingimustega () artiklit 2 (16iked 2, 3 ja 4) ja artiklit 5 tuleb tdlgendada nii,
et nendega on vastuolus niisugune meede, mis on pdhikohtuasjas vaidluse all ja mis vilistab absoluutselt ja tingimusteta sellega
vanadus-, toitjakaotus- voi to6vimetuspensioni arvutamiseks ette nahtud soodustuse pensionisaajatest isadele, kes suudaksid
tdendada, et nad on oma lapsi kasvatanud?

4. Kas Hispaania ,emaduse pensionilisana“ ette nahtud soodustuse valistamine kaebaja puhul on vastuolus ELi pShidiguste harta
(2000/C 364/01) artikli 21 15ikes 1 sdtestatud diskrimineerimiskeeluga?

() EUT1979,L 6, lk 24; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 215.

() EUT1976,L 39,k 40; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 187.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Hispaania) 28. det-
sembril 2018 — Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real versus RH

(kohtuasi C-836/18)
(2019/C 139/24)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
Pohikohtuasja pooled

Apellant: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
Vastustaja: RH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndue, et Hispaania kodanik, kes ei ole kasutanud oma lifkumisdigust, peab tditma kuninga dekreedi 240/2007 artikli 7 dike 1
ndudeid vajaliku tingimusena selleks, et tema abikaasa, kes ei ole liidu kodanik, saaks riigis elamise diguse vastavalt selle kuninga
dekreedi artikli 7 16ikele 2, vdib nende nduete tditmata jitmise korral tdhendada [ELTL] artikli 20 rikkumist, kui selle diguse and-
misest keeldumise tagajirjel on Hispaania kodanik sunnitud kogu liidu territooriumilt lahkuma?

Koige selle juures tuleb arvestada, et Hispaania tsiviilseadustiku artiklis 68 on sitestatud abikaasade kooselu kohustus.
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2. Kas eespool nimetatud tingimustel ja eespool Geldust olenemata rikub igal juhul ELTL artiklit 20 Hispaania riigi tava kohaldada
automaatselt kuninga dekreedi 240/2007 artiklis 7 sitestatud korda, keeldudes andmast elamisluba liidu kodaniku — kes ei ole
kunagi kasutanud litkumisvabadust — pereliikmele ainuiiksi pdhjusel, et liidu kodanik ei tdida selles digusnormis sitestatud ndu-
deid, ilma et oleks kontrollitud konkreetselt ja individuaalselt, kas selle liidu kodaniku ja kolmanda riigi kodaniku vahel on
sedalaadi sdltuvussuhe, mis mingil pohjusel ja asjaolusid arvestades viitab sellele, et kui kolmanda riigi kodanikule riigis elamise
digust ei anta, ei saa liidu kodanik elada lahus perelitkmest, kellest ta on séltuv, ja ta peaks liidu territooriumilt lahkuma?

Kaige selle juures tuleb arvestada Euroopa Liidu Kohtu praktikat, sealhulgas 8. mai 2018. aasta kohtuotsust K.A. jt (C-82/16) (').

(') 8.mai 2018. aasta kohtuotsus K.A. jt (Regroupement familial en Belgique) (C-82/16, EU:C:2018:308).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Madalmaad) 15. jaanuaril 2019 — kri-
minaalasi jirgmise isiku suhtes: XN

(kohtuasi C-21/19)
(2019/C 139/25)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, Arnhemi kohtumaja
Pohikohtuasja pool

XN

Eelotsuse kitsimused

1. Kas materjal, mis ei ole kdrvalsaadus direktiivi 2008/98/EU (!) — jadtmeid kisitlev raamdirektiiv — tihenduses, ei ole per definitio-
nem ka loomne kdrvalsaadus madruse (EU) nr 1069/2009 tihenduses, millest tulenevalt ei jid kdnealune materjal vastavalt maa-
ruse (EU) nr 1013/2006 () artikli 1 13ikele 3 viimati nimetatud mairuse kohaldamisalast vilja? V&i ei ole vilistatud, et materjal
liigitub loomseks krvalsaaduseks méadruse (EU) nr 1069/2009 tihenduses, kuigi see ei vasta direktiivi 2008/98/EU artikli 5 1dike
1 tingimustele, millest tulenevalt ei kuulu kdnealune materjal automaatselt méruse (EU) nr 1013/2006 kohaldamisalasse?

2. Kuidas tuleb mdista mddruse (EU) nr 10132006 artikli 1 18ikes 3 viidatud jadtmesaadetisi, mille suhtes on kohaldatavad maaruses
(EU) nr 1774/2002 () — nitiid ,madrus (EU) nr 1069/2009“ () — sisalduvad heakskiidunduded: Kas nende all on mdeldud
loomsete kdrvalsaaduste vedu (ithest riigist teise), ilma et oleks oluline, millisesse kategooriasse kdnealune materjal kuulub? Voi on
nende all mdeldud mairuse (EU) nr 1069/2009 artiklis 48 (varem mairuse (EU) nr 1774/2002 artikkel 8) nimetatud materjali
vedu, mis hdlmab tiksnes loomseid kdrvalsaadusi ja nendest saadud tooteid viidatud sitte tahenduses, seega 1. kategooria mater-
jale, 2. kategooria materjale ja teatavaid nendest saadud tooteid, sealhulgas 3. kategooria materjalidest saadud to6deldud loomseid
valke?
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