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Eelotsuse kiisimused

1. Kas 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU (') ja [liidu] diguse tdhususe pohimdtet [tuleb] tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus sellise riigisisese digusnormi kohaldamine, mis keelab kohtul hinnata majandus- voi kutsetegevuses
tegutseva isikuga sdlmitud lepingu tingimuse ebadiglast laadi, kui lepingu tditmist tagav majandus- voi kutsetegevuses
tegutsev kdendaja on teavitanud tarbijast volgnikku sellest, et ta teeb makse, ja volgnik ei ole talle teatanud vastuviiteid,
millele tugineda?

2. Kas lepingu tekstis sisalduv viide, et valuutarisk lasub konealusel laenuvdtjal, mida tdiendavad tagasimaksegraafikud,
voib muuta tingimuse koostatuks ,lihtsas ja arusaadavas keeles* direktiivi tdhenduses, kui puuduvad simulatsioonid, mis
nditavad erinevaid, sealhulgas ebasoodsaid vahetuskursi muutumise stsenaariume,?

3. Kas selle tdendamise koormis, et tarbijale anti ile kéik andmed, mis on vajalikud selleks, et asjaomane tingimus oleks
koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles, ning selle tingimuse lihtsa ja arusaadava laadi tdendamise koormis lasub
majandus- voi kutsetegevuses tegutseval isikul voi tarbijal?

4. Kui kohus leiab, et lepingu tingimused 1.2.1-1.2.9 ja 2.8 on ebadiglased, kuna need ei ole koostatud piisavalt lihtsas ja
arusaadavas keeles, siis kas tuleb lugeda tithiseks koik finantstingimused, sealhulgas intressimaira puudutav tingimus,
vOi itksnes vahetuskursi muutumist késitlevad tingimused ja vaaringut puudutav tingimus, asendades need fikseeritud
intressimairaga eurodes, voi tuleb niha ette veel moni muu lahendus?

5. Kas kohus peab eelmist kiisimust analiitisides veenduma, et méédratav karistus on tdhus, proportsionaalne ja hoiatav?

()  Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288).
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Eelotsuse kiisimused

— Kas liidu digust ja eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoiihiskonnas ('), mille artiklites 2-5 kehtestatakse
eeskitt autoridiguste omajatele antud erinevad ainudigused, tuleb tdlgendada nii, et autoridiguse kaitse on vilistatud
teoste puhul, mille kuju on vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks?
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— Kas selleks, et hinnata, kas kuju on tehnilise tulemuse saavutamiseks vajalik, tuleb arvesse vdtta jirgmisi kriteeriume:
— kas on olemas teisi voimalikke kujusid, mis véimaldavad saavutada sama tehnilise tulemuse;
— kuju tdhusus selle tulemuse saavutamiseks;
— viidetava rikkuja soov saavutada see tulemus;

— tehnikale, mis vdimaldab saavutada taotletud tehnilise tulemuse, sellise varasema patendi olemasolu, mille kehtivus
on niitidseks 16ppenud?

() EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, lk 230.
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— Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu kuuenda koja 8. novembri 2018. aasta otsus (T-550/17).
Seega:

— Tihistada Euroopa Parlamendi 14. juuni 2017. aasta otsus, millega vdetakse vastu diguskomisjoni aruanne nr A8-
0218/2017 Euroopa Parlamendi lilkme Mylene Troszczynski privileegide ja puutumatuse dravotmise taotluse kohta,

— otsustada apellandile hiivitatavate kohtukulude summa maistlikus suuruses,

— mdista kdik kohtukulud vilja parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Teise véite analiiiisimine Uldkohtu poolt
Uldkohus ei leia, et Myléne Troszczynski vaidlusalune siuts on tema saadikuiilesannete tditmisel avaldatud arvamus,
kuna see kisitles konkreetset Prantsusmaal toimuvat sindmust ja seda ei saa samastada ildise seisukohavdtuga

pdevakajalistel voi parlamendis arutlusel olevatel teemadel — nendele tunnustele peab vastama protokolliga kaitstud
arvamus.

Uldkohus teeb ilmse hindamisvea, kuigi:

— iga saadik on tema riigis valitud, esindab oma valijaid ja peab sdilitama oma mandaadi kestuse ajal nendega vajaliku
sideme, kisitledes eelkdige fakte, mis neid huvitavad voi puudutavad,
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