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Teine viide: Uldkohus lahtus ebadigesti ,tdsistest raskustest”

Uldkohus tuvastas ebadigesti ELTL artikli 108 1oikes 2 ette nihtud menetlustagatiste rikkumise. Uldkohtu seisukoht, et
komisjonil oli ,tdsiseid raskusi‘ teatavate keskkonnakaitseorganisatsioonide osalust kisitleva PNB-regulatsiooni kooskdla
hindamisel riigiabi digusega, ei ole digusnormidega kooskdlas.

Otsuses iildist majandushuvi pakkuvate teenuste kvalifitseerimine ,ebatiiiipilisteks ja ,kdikehdlmavateks* ei viita tdsistele
raskustele, eraldi raamatupidamise puudumine ei ndita tdsiseid raskusi, samuti ei puudunud ka kaitsemehhanism
iilekompenseerimise valtimiseks.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de commerce de Paris (Prantsusmaa) 24. detsembril
2018 — Trendsetteuse SARL versus DCA SARL

(Kohtuasi C-828/18)
(2019/C 82/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de commerce de Paris

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Trendsetteuse SARL

Kostja: DCA SARL

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 18. detsembri 1986. aasta kaubandusagentide staatust puudutava direktiivi 86/653/EMU (') artikli 1 15iget 2
tuleb tdlgendada nii, et kui sdltumatul vahendajal, kes tegutseb oma kasundiandja nimel ja huvides tema kisundisaajana, ei
ole kisundiandja hinnakirjade ega lepingutingimuste muutmise digust, siis ei ole tema iilesanne selle artikli tdhenduses
labirddkimisi pidada, mistottu teda ei saa eelviidatud direktiivi tdhenduses kisitada kaubandusagendina ning ta ei saa
tugineda selles direktiivis ette nahtud staatusele?

()  Noukogu 18. detsembri 1986. aasta direktiiv 86/653/EMU fiiisilisest isikust ettevdtjana tegutsevate kaubandusagentide tegevust
kisitlevate litkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (EUT L 382, lk 17; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 177).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud tribunal de grande instance de Paris (Prantsusmaa) 27. detsembril
2018 - Crédit Logement SA versus OE

(Kohtuasi C-829/18)
(2019/C 82/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Paris

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Crédit Logement SA

Kostja: OE
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU (') ja [liidu] diguse tdhususe pohimdtet [tuleb] tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus sellise riigisisese digusnormi kohaldamine, mis keelab kohtul hinnata majandus- voi kutsetegevuses
tegutseva isikuga sdlmitud lepingu tingimuse ebadiglast laadi, kui lepingu tditmist tagav majandus- voi kutsetegevuses
tegutsev kdendaja on teavitanud tarbijast volgnikku sellest, et ta teeb makse, ja volgnik ei ole talle teatanud vastuviiteid,
millele tugineda?

2. Kas lepingu tekstis sisalduv viide, et valuutarisk lasub konealusel laenuvdtjal, mida tdiendavad tagasimaksegraafikud,
voib muuta tingimuse koostatuks ,lihtsas ja arusaadavas keeles* direktiivi tdhenduses, kui puuduvad simulatsioonid, mis
nditavad erinevaid, sealhulgas ebasoodsaid vahetuskursi muutumise stsenaariume,?

3. Kas selle tdendamise koormis, et tarbijale anti ile kéik andmed, mis on vajalikud selleks, et asjaomane tingimus oleks
koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles, ning selle tingimuse lihtsa ja arusaadava laadi tdendamise koormis lasub
majandus- voi kutsetegevuses tegutseval isikul voi tarbijal?

4. Kui kohus leiab, et lepingu tingimused 1.2.1-1.2.9 ja 2.8 on ebadiglased, kuna need ei ole koostatud piisavalt lihtsas ja
arusaadavas keeles, siis kas tuleb lugeda tithiseks koik finantstingimused, sealhulgas intressimaira puudutav tingimus,
vOi itksnes vahetuskursi muutumist késitlevad tingimused ja vaaringut puudutav tingimus, asendades need fikseeritud
intressimairaga eurodes, voi tuleb niha ette veel moni muu lahendus?

5. Kas kohus peab eelmist kiisimust analiitisides veenduma, et méédratav karistus on tdhus, proportsionaalne ja hoiatav?

()  Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de I'entreprise de Liége (Belgia) 31. detsembril 2018 - SI,
Brompton Bicycle Ltd versus Chedech | Get2Get

(Kohtuasi C-833/18)
(2019/C 82/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de l'entreprise de Liege

Pohikohtuasja pooled

Hageja: SI, Brompton Bicycle Ltd

Kostja: Chedech | Get2Get

Eelotsuse kiisimused

— Kas liidu digust ja eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoiihiskonnas ('), mille artiklites 2-5 kehtestatakse
eeskitt autoridiguste omajatele antud erinevad ainudigused, tuleb tdlgendada nii, et autoridiguse kaitse on vilistatud
teoste puhul, mille kuju on vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks?
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