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Pohikohtuasja pooled
Hageja: OF

Kostja: PG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mairuse (EU) nr 2201/2003 (') artikli 3 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et see, kui kostja ei ole esitanud vastuvaidet, et
rahvusvaheline kohtualluvus ei kuulu Rumeenia kohtutele, mis puudutab otsuse tegemist tema asjas, milleks on
,abielulahutus ja alaealine laps®, on samavairne tema vaikiva ndusolekuga selleks, et asjas teeb otsuse kohus, kelle poole
hageja poordus, kui poolte alaline elukoht on [Euroopa Liidu] teises liikkmesriigis (ksitletaval juhul Itaalias) ja hagi abielu
lahutamiseks on esitatud selle riigi kohtule, mille kodakondsus pooltel on?

2. Kas mééruse (EU) nr 2201/2003 artikli 3 13iget 1 ja artiklit 17 tuleb tdlgendada nii, et kohus peab tdstatama vi vaib
tostatada omal algatusel vastuviite, et rahvusvaheline kohtualluvus selleks, et teha otsus ,abielulahutuse ja alaealise lapse
kohta“, ei kuulu Rumeenia kohtutele, kui [Euroopa Liidu] teises litkmesriigis (késitletaval juhul Itaalias) elavad pooled ei
ole leppinud kohtualluvuses kokku (mille tulemusena jaetakse hagi labi vaatamata, sest see ei allu Rumeenia kohtutele),
kusjuures need sitted on tlimuslikud digusnormide suhtes, mis on sitestatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Codul
del procedurd civild) artikli 915 15ikes 2 ja mille kohaselt voib esitada vastuvdite, et erandlik territoriaalne kohtualluvus ei
kuulu Judecdtoria Raddutile (Rddiuti esimese astme kohus) (mille tulemusena allub asi Judecdtoria Sectorului 5
Bucurestile (Bukaresti 5. sektori esimese astme kohus) ning otsus asjas tehakse sisulistes kiisimustes), eclkdige seeparast,
et need sitted on vdhem soodsad vorreldes riigisisese digusnormiga (tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Codul de
procedurd civild) artikli 915 loige 2)?

3. Kas madruse (EU) nr 2201/2003 artikli 12 1dike 1 punktis b kasutatud viljendit ,abikaasad ja vanemliku vastutuse
kandjad on kohtusse poordumise ajal [...] muul viisil ithehéalselt kohtute padevust tunnistanud* tuleb tdlgendada nii, et
kui pooled, kes elavad alaliselt [Euroopa Liidu] teises liitkmesriigis (kdsitletaval juhul Itaalias), valivad kohtuks, kes on
padev tegema otsust hagi kohta abielu lahutamiseks, selle riigi kohtu, mille kodakondsus neil on (Judecitoria Ridduti
(Rddauti esimese astme kohus)), on see viimane kohus automaatselt piadev tegema otsust hagi nende nduete kohta, mis
puudutavad ,vanemliku vastutuste teostamist, alaealise elukohta ning vanemate lapse kasvatamise ja koolitamise
kuludesse tehtava panuse kindlaksmaaramist?

4. Kas maistet ,vanemlik vastutus mééruse (EU) nr 2201/2003 artikli 2 punktis 7 ja artiklis 12 tuleb tdlgendada nii, et see
holmab ka tsiviilseadustiku (Codul civil) artiklis 483 kasutatud mdistet ,hooldusdigus®, tsiviilseadustiku artiklis 400
kasutatud mdistet ,alaealise elukoht® ja tsiviilseadustiku artiklis 402 kasutatud mdistet ,vanemate panus alaealise
kasvatamise ja koolitamise kuludesse*?

(") Noukogu 27. novembri 2003. aasta mairus (EU) nr 2201/2003, mis Kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU)
nr 1347/2000 (ELT 2003, L 338, lk 1; ELT erivéljaanne 19/06, lk 243).
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Apellandi néuded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu seitsmenda koja 17. oktoobri 2018. aasta otsus kohtuasjas T-26/17;
Sellest tulenevalt:

— tithistada Euroopa Parlamendi 22. novembri 2016. aasta otsus, millega vdeti vastu aruanne nr A8-0319/2016 Euroopa
Parlamendi lilkme Jean-Frangois Jalkh'i puutumatuse ja privileegide dravdtmise taotluse kohta;

— maddrata kindlaks apellandile menetluskulude katteks viljamoistetava summa suurus;

— mdista koik kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse viited puudutavad liidu Siguse rikkumist, digusnormi rikkumist ja faktiliste asjaolude &iguslikul
kvalifitseerimisel tehtud viga ning ilmset hindamisviga.

1. Kohtuasja sissejuhatavad mérkused

Vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 21 esitatud Uldkohtu kinnitusele ei vdta see, kui parlamendiliikme puutumatust
dra ei voeta, poolelt voimalust nduda Prantsusmaal parlamendilitkmelt kahju hiivitamist ainult tsiviildiguse alusel stiii tottu
(tsiviilseadustiku artikkel 1240).

2. Esimene Uldkohtu analiiiisitud viide

Uldkohtu analiiiis pShineb kahe sitte segiajamisel. Punkt H on pdhjenduskiigu osa, mis viitab protokolli nr 7 artiklile 8
arvamuste viljendamise kohta, samas kui Uldkohus esitab oma pohjendused sellel teemal punktides 44-46, osutades
protokolli nr 7 puutumatust kisitlevale artiklile 9, mis viitab asjakohastele riigisisestele sitetele.

3. Teine ja kolmas Uldkohtu analiiiisitud viide

Uldkohus jitab ilmse hindamisvea tdttu Euroopa Parlamendi teadusuuringute peadirektoraadi téodokumendile ,Parlamendiliikme
puutumatus Euroopa Uhenduse liikmesriikides ja Euroopa Parlamendis, diguskiisimuste seeria“ omistamast normatiivset vdirtust ega
vota arvesse selles meenutatud pohimdtteid, mille tulemusel antakse kidesoleva asja asjaolusid arvestades protokolli nr 7
artiklile 9 vddr hinnang.

4. Neljas Uldkohtu analiiiisitud viide

— Olemasolev diguspraktika
Vastupidi Uldkohtu kinnitusele on olemas parlamendi viljakujunenud diguspraktika, ,mille kohaselt jaetakse rahuldamata
parlamendiliikme puutumatuse dravotmise taotlused, mille aluseks on asjaolud, mis on seotud parlamendiliikmete poliitilise

tegevusega“; see oleks pidanud viima Uldkohtu parlamendiliikme puutumatuse dravdtmise kiisimuses teistsugusele
jareldusele.

— Fumus persecutionis

Puudub &igusasutuste kontroll selle iile, kas assotsiatsioon on toetaja v&i mitte; Uldkohus oleks seda arvesse pidanud
votma ainuiiksi 29. juuli 1881. aasta seaduse lugemisel.
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Uldkohtul oli vdimalik kontrollida Bureau National de Vigilance contre 'Antisémitisme’i teate analiiiisiga seda, et Front
Nationali tegevuse lopetamist ndudev assotsiatsioon on toetaja ja seega tegelikult Jean-Frangois Jalkh'i poliitiline
vastane.

Tegemist on fumus persecutionis'e selge juhtumiga.

Jean-Frangois Jalkh’i 17. detsembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda)
17. oktoobri 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-27/17: Jalkh versus parlament

(Kohtuasi C-793/18 P)
(2019/C 65/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Jean-Francois Jalkh (esindaja: advokaat F. Wagner)

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament

Apellandi néuded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu seitsmenda koja 17. oktoobri 2018. aasta otsus kohtuasjas T-27/17;
Sellest tulenevalt:

— tithistada Euroopa Parlamendi 22. novembri 2016. aasta otsus, millega vdeti vastu aruanne nr A8-0319/2016 Euroopa
Parlamendi lilkme Jean-Frangois Jalkh'i puutumatuse ja privileegide dravdtmise taotluse kohta;

— maddrata kindlaks apellandile menetluskulude katteks viljamoistetava summa suurus;

— moista koik kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse viited puudutavad liidu oiguse rikkumist, digusnormi rikkumist ja faktiliste asjaolude Giguslikul
kvalifitseerimisel tehtud viga ning ilmset hindamisviga.

1. Kohtuasja sissejuhatavad mirkused

Vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 21 esitatud Uldkohtu kinnitusele ei vota see, kui parlamendiliikme puutumatust
dra ei voeta, poolelt vdimalust néuda Prantsusmaal parlamendiliikmelt kahju hiivitamist ainult tsiviildiguse alusel siiii tottu
(tsiviilseadustiku artikkel 1240).

2. Esimene Uldkohtu analiiiisitud viide

Uldkohtu analiiiis pohineb kahe sitte segiajamisel. Punkt H on pdhjenduskdigu osa, mis viitab protokolli nr 7 artiklile 8
arvamuste viljendamise kohta, samas kui Uldkohus esitab oma pohjendused sellel teemal punktides 44-46, osutades
protokolli nr 7 puutumatust kisitlevale artiklile 9, mis viitab asjakohastele riigisisestele sitetele.



