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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szombathelyi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungari) 11. detsemb-
ril 2018 — WO versus Vas Megyei Kormédnyhivatal

(kohtuasi C-777/[18)

(2019/C 139/21)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: WO

Vastustaja: Vas Megyei Kormdnyhivatal

Eelotsuse kitsimused

1. Kas niisugune vaidlusalune litkmesriigi digusnorm nagu pohikohtuasjas, mis vilistab seoses piiriiilese tervishoiu kulude hiivitami-
sega ilma eelneva loata teises lilkmesriigis arstiabi osutamise tagantjarele lubamise vdimaluse, ka juhul, kui eelneva loa ootamise
korral on tegelik oht, et patsiendi terviseseisund pd6rdumatult halveneb, on Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikliga 56
vastuolus olev piirang?

2. Kas liikmesriigi loasiisteem, mis vilistab seoses piiriiilese tervishoiu kulude hiivitamisega tagantjirele loa andmise voimaluse, ka
juhul, kui eelneva loa ootamise korral on tegelik oht, et patsiendi terviseseisund podrdumatult halveneb, on kooskdlas Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 9. mértsi 2011. aasta direktiivi 2011/24/EL patsiendidiguste kohaldamise kohta piiriileses tervishoius (*)
artikli 8 16ikes 1 sdtestatud vajalikkuse ja proportsionaalsuse pohimdtetega ning patsientide vaba lilkumise pohimdttega?

3. Kas liikmesriigi digusnorm, mis néeb taotleva patsiendi tervislikust seisundist olenemata ette padeva asutuse eelneva loa andmi-
seks 31 pdeva pikkuse ja loa andmisest keeldumiseks 23 pdeva pikkuse menetlustahtaja, vastab Euroopa Parlamendi ja néukogu 9.
mirtsi 2011. aasta direktiivi 2011/24/EL patsiendidiguste kohaldamise kohta piiriiileses tervishoius artikli 9 16ikes 3 sdtestatud,
konkreetset terviseseisundit ning kiireloomulisust ja juhtumi eripdra arvestava moistliku menetlustihtaja ndudele? Kas ametiasu-
tus voib taotluse puhul kontrollida, kas tervishoiuteenus on sotsiaalkindlustuses kindlustatud, ja kui see on sotsiaalkindlustuses
kindlustatud, siis kas seda teenust vdib osutada meditsiiniliselt pdhjendatud tahtaja jooksul riiklikest vahenditest rahastatav tervis-
hoiuteenuse osutaja, samas kui juhul, kui see ei ole sotsiaalkindlustuses kindlustatud, analiiiisib ta patsiendi nimetatud teenuseosu-
taja osutatava tervishoiuteenuse kvaliteeti, ohutust ja kuluefektiivsust?

4. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlasta-
mise kohta (?) artikli 20 16iget 1 voib tdlgendada nii, et piiriiilese tervishoiu kulude hiivitamist saab taotleda ainult siis, kui patsient
esitab pidevale asutusele eelneva loa taotluse? Vi artikli 20 13ige 1 ei vilista iseenesest sellisel juhul véimalust esitada kulude hiivi-
tamiseks loataotlus tagantjarele?
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5. Kas juhtum, kus patsient suundub teise litkmesriiki nii, et ta on saanud konkreetse vastuvdtuaja arstlikule ldbivaatusele ning voi-
malikule operatsioonile v3i meditsiiniprotseduurile jirgmisel pdeval pérast arsti vastuvottu esialgse vastuvdtuaja, kuid patsiendi
tervisliku seisundi tdttu operatsioon vdi meditsiiniprotseduur tdepoolest toimub, kuulub Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29.
aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 8832004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta artikli 20 Idike 1 kohaldamisa-
lasse? Kas sel juhul on artikli 20 16ike 1 alusel voimalik esitada loataotlus kulude hiivitamiseks tagantjirele?

6. Kasjuhtum, kus patsient suundub teise litkmesriiki nii, et ta on saanud konkreetse vastuvétuaja arstlikule libivaatusele ja voimali-
kule operatsioonile voi meditsiiniprotseduurile jargmisel paeval parast arstivastuvdttu esialgse vastuvdtuaja, kuid patsiendi tervis-
liku seisundi tottu operatsioon voi meditsiiniprotseduur tdepoolest toimub, kuulub Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.
septembri 2009. aasta mairuse (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse miaruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta) rakendamise kord (%), artikli 26 mdiste ,plaaniline ravi“ alla? Kas sel juhul on artikli 26 alusel vdimalik esi-
tada loataotlus kulude hiivitamiseks tagantjirele? Kas artikli 26 1dikes 1 sitestatud eelnev luba on digusnormidega ndutav ka
artikli 26 16ikes 3 osutatud kiireloomulise ja elutdhtsa ravi puhul?

() ELT 2011,L88, Ik 45.
() ELT 2004, L1166, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/05, Ik 72.

() ELT 2009,L284,1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud F§vérosi Térvényszék (Ungari) 20. detsembril 2018 — Telenor Magya-
rorszag Zrt. versus Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hat6sdg Elnoke

(kohtuasi C-807/18)
(2019/C 139/22)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Févdrosi Torvényszék
Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Telenor Magyarorszag Zrt.

Vastustaja: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Elnoke

Eelotsuse kitsimused

1. Kas internetiithenduse teenuse osutaja ja l1dppkasutaja vahel sdlmitud kaubanduslepingut, mille alusel teenuseosutaja kohaldab
loppkasutajale teatavate rakenduste suhtes nulltariifi (s.t andmemahus ei vdeta arvesse teatava rakenduse andmesidet ega aeglus-
tata andmeside kiirust, kui lepingus sitestatud andmemaht on tdis) ja mille kohaselt teenuseosutaja rakendab diskrimineerimist,
mis piirdub 16pptarbijaga sdlmitud kaubanduslepingu tingimustega ja on suunatud ainult selle 16ppkasutaja vastu, kes on selle
lepingu pool, ja mitte 1oppkasutaja vastu, kes selle lepingu pool ei ole, tuleb tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.
novembri 2015. aasta maaruse (EL) 2015/2120, millega ndhakse ette avatud internetiithendust kasitlevad meetmed ning millega
muudetakse direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste puhul
ning madrust (EL) nr 531/2012, mis kasitleb randlust iildkasutatavates mobiilsidevorkudes liidu piires (edaspidi ,maarus®) (),
artikli 3 16ike 2 seisukohast?
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