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2. Kui sellele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu ithiseeskirjade kohta
ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 3 15ige 3 koostoimes A lisa punktidega b ja ¢ on
eradigusliku juriidilise isikuna (Saksa osaithinguna) tegutseva tarneettevotja suhtes alates 1. juulist 2004 vahetult
kohaldatav, kuna selle direktiivi nimetatud sitted on nende sitete sisu silmas pidades tingimusteta ja seega ei tule nende
kohaldamiseks vastu votta uut rakendusakti, ning need annavad kodanikule &igusi organisatsiooni suhtes, mis on
hoolimata eradiguslikust vormist riigi kontrolli all, sest ritk on majandusiiksuse ainuosanik?

(") ELT 2003, L 176, Ik 57; ELT erivdljaanne 12/2, lk 230.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Halle (Saksamaa) 10. detsembril 2018 — TK
versus Land Sachsen-Anhalt

(Kohtuasi C-773[18)
(2019/C 112/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Halle

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: TK

Vastustaja: Land Sachsen-Anhalt

Eelotsuse kiisimused

1. Kas diskrimineeriva tootasusiisteemi raames tagantjarele toimuv to6tasu protsentuaalne tdstmine kujutab endast uut
diskrimineerimist, kui ithe palgaastme koigi palgajarkude tdusu protsent on ithesugune ja seetdttu muutub kiill
absoluutne, kuid mitte suhteline vahe diskrimineeritute ja mittediskrimineeritute vahel?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, kas siis on tootasu selline protsentuaalne tdstmine koikides
vanuserithmades pohjendatud, kui tdstmine pohineb sellel, et algne tootasu jadb alla lilkmesriigi pdhiseaduses ette
nihtud miinimumi?

3. Kas liidu digusega, eelkdige direktiivi 2000/78/EU (') artikliga 9, on vastuolus digusnorm, mis nieb ette, et digus saada
vanuse alusel diskrimineeriva tootasu tottu hiwvitist, 10peb kahe kuu moodumisel, kui

— 8. septembril 2011. aastal kuulutatud kohtuotsuse C-297/10 ja C-298/10, ECLLEU:C:2011:560 (Hennigs ja Mai)
alusel hakkab tdhtaeg sellele vaatamata kulgema, et asjaomase isiku suhtes ei kohaldata Saksamaa avaliku sektori
tootajate kollektiivlepingut (Bundesangestelltentarifvertrag), vaid tema isiklik olukord vastab 9. septembri 2015. aasta
kohtuotsuses C-20/13, ECLLEU:C:2015:561 (Unland) esinenud olukorrale,

— asjaomastel ametnikel ja kohtunikel (t66tajatel) on eespool nimetatud kohtuotsust voimalik leida tiksnes tildistest
avalikest allikatest,

— pdrast eespool nimetatud kohtuotsuse tegemist on tooandjad eitanud selle iilekantavust ametnikele ning vaielnud
seejuures vastu vanuselise diskrimineerimise olemasolule, kusjuures seda diguslikku seisukohta on vihemalt osaliselt
levitatud ka viljapoole,
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— esimese astme halduskohtute praktikas on nimetatud tdhtaja jooksul ja ka pirast seda, kuni 19. juuni 2014. aasta
kohtuotsuseni C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, ECLLEU:C:2014:2005 (Specht) iilekaalukalt eitatud
vanuselise diskrimineerimise olemasolu,

— selle tdhtaja jooksul puudus korgemate kohtute praktika ja esimene kdrgeima astme kohtu otsus tehti alles parast
otsuse tegemist kohtuasjas Specht,

— ametniku vdi kohtuniku teenistussuhtes (t6osuhtes) kehtib digust l1opetav tihtaeg ainult erikulutuste hiivitamise
kohta ja sellised tdhtajad ei ole lihemad kui kuus kuud,

— tasustamise (to6tasu) nduete suhtes kohaldatakse kolmeaastast aegumistihtaega, mis algab aasta loppemisel, mil
noue on muutunud sissendutavaks, ja soodustatud isik teab vOi peaks noudest teadma, vastasel juhul on
aegumistdhtaeg kiimme aastat,

— riigisisesed tasustamise (t66tasu) nduded, mis ei ole seadusega kindlaks mdiratud, tuleb aegsasti esitada, st
eelarveaasta jooksul, mille eest to6tasu taotletakse?

4. Kas see mdjutab vastust kolmandale kiisimusele, kui diguslik olukord on ebaselge voi keeruline?

5. Kas digust Iopetava tihtaja kulgema hakkamiseks piisab sellest, kui ebasoodsas olukorras olev isikute kategooria teab
erinevast kohtlemisest, voi peab ka erineva kohtlemise alus, seega eristamiskriteerium teada olema?

(') Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks to6 saamisel
ja kutsealale padsemisel, EUT L 303, lk 16; ELT erivdljaanne 05/04, 1k 79.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Halle (Saksamaa) 10. detsembril 2018 — UL
versus Land Sachsen-Anhalt

(Kohtuasi C-774/18)
(2019/C 112/24)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Halle

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: UL

Vastustaja: Land Sachsen-Anhalt

Eelotsuse kiisimused

1. Kas diskrimineeriva tootasusiisteemi raames tagantjirele toimuv todtasu protsentuaalne tdstmine kujutab endast uut
diskrimineerimist, kui ithe palgaastme koigi palgajirkude tdusu protsent on ithesugune ja seetdttu muutub kiill
absoluutne, kuid mitte relatiivne vahe diskrimineeritute ja mittediskrimineeritute vahel?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, kas siis on to6tasu selline protsentuaalne tdstmine kdoikides
vanuserithmades pohjendatud, kui tdstmine pohineb sellel, et algne tootasu jaab alla litkmesriigi pohiseaduses ette
nahtud miinimumi?

3. Kas liidu digusega, eelkdige direktiivi 2000/78/EU (') artikliga 9, on vastuolus digusnorm, mis nieb ette, et digus saada
vanuse alusel diskrimineeriva to6tasu tottu hivitist, 16peb kahe kuu méddumisel, kui



