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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Specializovany trestny sid (Slovakkia) 14. novembril 2018 -
kriminaalasi ULi ja VMi siiiidistuses

(Kohtuasi C-709/18)
(2019/C 44[19)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Specializovany trestny std

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

UL ja VM

Eelotsuse kiisimused

1. Kas siiiituse presumptsioonist, mis on sitestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta direktiivi (EL)
2016/343 (*), millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja Gigust viibida kriminaalmenetluses
kohtulikul arutelul, artiklites 3 ja 4 koostoimes pohjendusega 16, peetakse kinni juhul, kui kaasstitidistatav, kes iihises
menetluses siiiidistusaktile tuginedes eitab parast pohiistungi avamist oma osalemist siiiiksarvatud teos vdi tegudes ja
tunnistab, et ta ei ole siiiidi, ning kohus teeb hiljem mairuse, mis ei sisalda teo kirjeldust, selle diguslikku kvalifikatsiooni
ega kohtu diguslikku hinnangut ja millega ta otsustab vastu votta teise kaasstitidistatava avalduse siiii omaksvotu kohta
suiidistusaktis esitatud teo voi tegude toimepanemises, loobudes seeldbi digusest oma siiii kohta tdendite kogumisele,
ning seejirel teeb kohus parast pohiistungil tdendite kogumist esitatud siitidistuse kohta iihise otsuse?

1.1 Kui kohtuotsusega, millega voetakse vastu ithe kaassiiiidistatava siiii omaksvott, tunnistatakse teine kaassiiiidistatav,
kes eitab oma siitid, enne tdendite kogumist siiiidi, siis kas selline kohtu toimimisviis on Euroopa Liidu p&hidiguste
harta artikliga 48 kooskdlas?

2. Kas Euroopa Liidu pShidiguste harta artikliga 47, milles on sitestatud &igus diglasele kohtulikule arutamisele ja igaiihe
digus oiglasele asja arutamisele sdltumatus ja erapooletus kohtus, on kooskdlas see, kui mitme siiiidistatava kohta
koostatud siiiidistusakti alusel toimuvas iihises menetluses otsustab seaduse alusel moodustatud kohus enne kohtulikku
arutelu mairusega, mis ei sisalda teo kirjeldust, selle diguslikku kvalifikatsiooni ega kohtu diguslikku hinnangut, vétta
vastu nende siitidistatavate siiii omaksvott, kes on seega loobunud digusest siiii kohta tdendite kogumisele voistlevas
menetluses, ning seejirel teeb kohus parast pohiistungil tdendite kogumist siiiidistusaktile tuginedes otsuse kdikide
stiidistatavate siiiiteoasjas?

2.1 Kas juhul, kui otsus stiti omaksvotmise kinnitamise kohta tekitab pohjendatud kahtluse sellise kohtu erapooletuses,
kes on vastu votnud kaassiiiidistatava sellekohase avalduse, on sellise kohtuniku kriminaalmenetlusest taandamine
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siitituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja &igust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul, artikli 4 1dikes 2
sdtestatud siiiituse presumptsiooni tagamiseks asjakohane abindu?
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3. Kas 7. veebruaril 1992 Maastrichtis alla kirjutatud Euroopa Liidu lepingu (muudetud 13. detsembril 2007 Lissabonis alla
kirjutatud Lissaboni lepinguga) artiklis 2 sitestatud vordsuse ja digusriigi pohimotet, selle aluslepingu artiklis 9
sdtestatud pohimotet, mille kohaselt on koik kodanikud kohtu ees vordsed, ning selle aluslepingu artikli 6 1dikes 3
sitestatud liidu diguse iildpohimdtet, mis tagab igaithe Biguse odiglasele kohtumenetlusele, on jirgitud juhul, kui
liikmesriigi kohus, kelle otsuste peale ei ole vdimalik edasi kaevata, teeb otsuse, mis ei ole kooskdlas riigisisese kohtu
arvamusega, mille see kohus on andnud riigisisesest digusest tuleneva volitusnormi alusel seaduste ja muude
tildkohaldatavate digusaktide thtlustamiseks, kui see on vajalik kohtupraktikas vastuolude korvaldamiseks voi kui
korgeima kohtu kolleegium on koérgeima kohtu teise kolleegiumi otsuses sisalduvast oiguslikust arvamusest korvale
kaldunud?

() ELT 2016, L 65, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Grondwettelijk Hof (Belgia) 22. novembril 2018 — Anton van
Zantbeek VOF, teine menetlusosaline: Ministerraad

(Kohtuasi C-725/18)
(2019/C 44/20)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Grondwettelijk Hof

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Anton van Zantbeek VOF

Teine menetlusosaline: Ministerraad

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 56 ja 2. mail 1992 allkirjastatud Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
artiklit 36 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus lilkmesriigi digusnormid, millega kehtestatakse borsitehingute
maks Belgia 16ivude ja maksude seadustiku (Belgisch Wetboek diverse rechten en taksen) artiklite 120 ja 126>
tihenduses, mille tagajirjel muutub juhul, kui vahendaja on vilisriigi resident, selle maksu tasumise eest vastutavaks
isikuks Belgia residendist kdsundiandja?

2. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 63 ja 2. mail 1992 allkirjastatud Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
artiklit 40 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus lilkmesriigi digusnormid, millega kehtestatakse borsitehingute
maks Belgia 16ivude ja maksude seadustiku (Belgisch Wetboek diverse rechten en taksen) artiklite 120 ja 126°
tihenduses, mille tagajirjel muutub juhul, kui vahendaja on vilisriigi resident, selle maksu tasumise eest vastutavaks
isikuks Belgia residendist kdsundiandja?

3. Kas Grondwettelijk Hof (Belgia konstitutsioonikohus) voiks juhul, kui ta peaks esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele
antava vastuse pohjal jareldama, et vaidlustatud artiklid rikuvad iihte voi mitut kdnealustes kiisimustes viidatud sitetest
tulenevat kohustust, jitta Belgia l6ivude ja maksude seadustiku (Belgisch Wetboek diverse rechten en taksen)
artiklite 120 ja 1267 tagajirjed ajutiselt kehtima, et valtida iguslikku ebakindlust ja vdimaldada seadusandjal need
kdnealuste kohustustega kooskolla viia?



