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Vastupidi selle direktiivi artikli 23 Idike 1 teises ja kolmandas 1digus sitestatule — koostoimes XV lisaga — ei ole Saksamaa
Liitvabariik alates 11. juunist 2010 nainud vaidlusaluse 26 piirkonna Shukvaliteedikavades ette meetmeid, mis oleksid
sobivad hoidmaks iiletamise ajavahemikku voimalikult lithikesena. Meetmete sobimatus nahtub muu hulgas piirtasemete
iiletamise kestusest, pdhisuunast ja médrast, samuti vaidlusaluste piirkondade 6hukvaliteedikavade kontrollimisest.

() ELT 2008, L 152, 1k 1.

17. oktoobril 2018 esitatud hagi — Ungari versus Euroopa Parlament
(Kohtuasi C-650/18)
(2018/C 436/46)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Ungari (esindajad: M. Z. Fehér, M. M. Tatrai ja G. Tornyai)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja nouded

— Tithistada Euroopa Parlamendi 12. septembri 2018. aasta ettepanek, millega kutsutakse noukogu jireldama Euroopa
Liidu lepingu artikli 7 16ike 1 alusel ilmset ohtu, et Ungari rikub oluliselt Euroopa Liidu aluseks olevaid védrtusi, ning

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid
Ungari valitsus esitab oma nduete toetuseks neli digusvaidet.

1. Ungari valitsuse viitel rikkus Euroopa Parlament vaidlustatud ettepaneku hdaletamisel oluliselt ELTL artiklit 354 ning
omaenda kodukorra sitteid. Hddletamisel voeti arvesse ainult Euroopa Parlamendi liikmete ,jah“ ja ,ei“ hdiled ning
hdiled ,erapooletu” jdeti arvesse votmata, mis on vastuolus ELTL artikli 354 ja Euroopa Parlamendi kodukorra
artikli 178 1dike 3 sitetega. Kui erapooletuks jddnud parlamendiliikmete héddled oleks arvesse voetud, oleks
hdiletustulemused olnud teistsugused (esimene digusviide).

2. Teiseks jdttis Euroopa Parlamendi president kiisimata Euroopa Parlamendi pohiseaduskomisjoni (AFCO) arvamuse
seoses kodukorra tdlgendamisega, hoolimata sellest, et enne hailetamist tekkis olulisi kahtlusi seoses hidalte lugemise
korraldusega. Seetdttu on rikutud diguskindluse pdhimotet, kuna nii enne haaletamist kui ka parast seda esines seoses
kodukorra tdlgendamisega ebakindlust (teine digusviide).

3. Kolmandaks on Ungari valitsuse viitel vaidlustatud ettepanekuga seotud hailetamise kdigus rikutud Euroopa Parlamendi
liikmete demokraatlikke oigusi, parlamendiliikmete vordse kohtlemise ja kaudse demokraatia p&himdtteid.
Parlamendiliikmetel ei olnud vdimalik kasutada vastavalt demokraatia pohimdttele esindusiilesannete tditmiseks
vajalikke digusi, mis hdlmavad voimalust jadda erapooletuks (kolmas digusviide).

4. Neljandaks vdidab Ungari valitsus, et vaidlustatud ettepanek on vastuolus ELTL artikli 4 16ikest 3 tuleneva Euroopa Liidu
institutsioonide ja litkmesriikide vahelise lojaalse koostoo pohimdttega ning selliste Euroopa Liidu pShimdtetega, nagu
Euroopa Liidu institutsioonide vaheline lojaalne koost66 ning diguspirase ootuse ja diguskindluse pohimdtted, kuna
selles on esitatud selliseid seisukohti, mis kisitlevad juba Idpetatud vdi veel pooleli olevaid litkmesriikide kohustuste
rikkumise menetlusi (neljas digusviide).



