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3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav: Kas see on nii ka juhul, kui tootjatel on 6igus sisendkdibemaks taielikult maha
arvata, kuna kapitalikaupade suhtes on kohaldatav mahaarvamise korrigeerimine (direktiivi 77/388/EMU artikkel 20)?

() EUT 1996, L 297, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/020, Ik 55.
() EUT 1977,L 145, 1k 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus (Soome) 14. septembril 2018 -
Energiavirasto

(Kohtuasi C-578/18)
(2018/C 427/24)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Energiavirasto

Teised menetlusosalised: A, Caruna Oy

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu
ithiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU, artiklit 37 (') tuleb télgendada nii, et isikut, kes
on vorguettevotja tarbijast klient ja kes on esitanud litkmesriigi reguleerivale asutusele vorguettevdtjat puuduvas asjas
kaebuse, tuleb pidada ,méjutatud osaliseks“ nimetatud artikli 16ike 17 tihenduses, keda reguleeriva asutuse otsus
puudutab ja kellel on seega digus esitada lilkmesriigi reguleeriva asutuse vorguettevdtjat puudutava otsuse peale kaebus
liikmesriigi kohtule?

2. Kas juhul, kui esimeses kiisimuses nimetatud isikut ei tule pidada ,mdjutatud osaliseks* direktiivi 2009/72/EU artikli 37
tihenduses, on tarbijast kliendil, kes omab sellist staatust nagu pdhikohtuasjas kohtule kaebuse esitanud isik, mdnel

muul liidu digusest tuleneval diguslikul alusel digus osaleda reguleeriva asutuse menetluses, mille ese on tema ndue vdtta
meetmeid, ja/vdi poorduda asjaga seoses liikmesriigi kohtusse, voi sltub vastus sellele kiisimusele liikmesriigi digusest?

() ELT 2009, L 211, Ik 55.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Liége (Belgia) 17. septembril 2018 — Ministére
public, Ministre des Finances du Royaume de Belgique versus QC, Comida paralela 12

(Kohtuasi C-579/18)
(2018/C 427/25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Liege

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Ministére public, Ministre des Finances du Royaume de Belgique

Vastustajad: QC, Comida paralela 12
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Eelotsuse kiisimus

Kas asjaolu, et sellised litkmesriigi 6igusnormid, mis on sitestatud 18. juuli 1977. aasta ildises tolli- ja aktsiisiseaduses,
muudavad isiku, kellele langeb tsiviilvastutus digusrikkuja eest, kelle toime pandud rikkumises see tsiviilvastutuse kandja ei
ole ise osalenud, sellest rikkumisest tuleneva tollivdla solidaarvolgnikuks, on voi ei ole vastuolus Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta mairuse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (*), artikliga 79?

() ELTL 269, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Saksamaa) 19. septembril
2018 — RB versus TUV Rheinland LGA Products GmbH jt

(Kohtuasi C-581/18)
(2018/C 427/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled

Hageja ja apellant: RB

Kostjad ja vastustajad apellatsioonimenetluses: TUV Rheinland LGA Products GmbH, Allianz IARD S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikli 18 esimeses 16igus sitestatud diskrimineerimise keelu adressaadid ei ole mitte ainult ELi litkmesriigid ja
liidu institutsioonid, vaid on ka eradiguslikud isikud (ELTL artikli 18 esimese 18igu vahetu digusmdju kolmandatele
isikutele)?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav ja ELTL artikli 18 esimene 15ik ei ole eradiguslike isikute vahelisele suhtele
kohaldatav, kas siis tuleb ELTL artikli 18 esimest 16iku t6lgendada nii, et kindlustuskaitse piiramine Prantsusmaa Euroopa
osas ja Prantsuse iilemereterritooriumidel toimuvate kahjujuhtumitega, on selle sittega vastuolus seetdttu, et Prantsuse
padev asutus (Bureau central de tarification) ei vaidlustanud vastavat klauslit, kuigi selle klausliga rikutakse ELTL
artikli 18 esimest 16iku, sest see sisaldab kaudset diskrimineerimist kodakondsuse alusel?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis millistel tingimustel v6ib juhul, kui esineb digusmdju kolmandatele
isikutele, olla kaudne diskrimineerimine pohjendatud? Eelkdige: kas kindlustuskaitse territoriaalne piiramine
kahjujuhtumitega, mis toimuvad Euroopa Liidu teatud lifkmesriigis, vdib olla pdhjendatud kindlustusettevdtja vastutuse
piiramise argumendiga ja kindlustusmakse summa suurusega siis, kui asjaomased kindlustuslepingud ndevad iihtlasi ette,
et korduvate kahjujuhtumite puhul on tagatud summa kahjujuhtumi ja kindlustusaasta kohta piiratud?

4. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas siis tuleb ELTL artikli 18 esimest 16iku tdlgendada nii, et kindlustusandja ei
saa juhul, kui ta sdlmis lepingu vastuolus ELTL artikli 18 esimese 16iguga iiksnes kahjujuhtumite kohta, mis on tekkinud
Prantsusmaa Euroopa osas ja Prantsuse iilemereterritooriumidel, esitada kahjujuhtumi toimumisel viljaspool neid
piirkondi vastuviidet, et makset ei saa teha, sest on juba joutud kindlustuskaitse maksimumsummani?
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