30.3.2020 Euroopa Liidu Teataja C 103/5

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse péhjenduseks esitab apellant kolm viidet.

1. Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 19 1dike 3 (koosmdjus Uldkohtu kodukorra artikli 51 1dikega 1) rikkumine

Uldkohus on rikkunud on Euroopa Liidu Kohtu p&hikirja artikli 19 18iget 3 (koosmdjus Uldkohtu kodukorra artikli 51
Idikega 1), kuna ta kohaldas viiralt viidatud digusnormis sitestatud nduet ,pooli peab esindama advokaat*. Uldkohus on
laiendanud advokaadi sdltumatusele esitatavaid ndudeid. Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 19 16ike 3 sdnastus ja
tdhendus ei pdhjenda Uldkohtu antud tdlgendust. Uldkohtu tdlgendust ei toeta ka Euroopa Kohtu praktika. See
tdlgendus ei olnud prognoositav ja rikub diguskindluse pohimdtet.

2. Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 19 18ike 3 (koosmajus Uldkohtu kodukorra artikli 51 1oikega 1) rikkumine

Vaidlustatud kohtuméirus on vastuolus Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 19 1dikega 3 (koosmdjus Uldkohtu
kodukorra artikli 51 15ikega 1 ka seetdttu, et Uldkohus tugines apellandi advokaadi sdltumatuse puudumise tuvastamisel
oletustele, mis ei ole seotud faktiliste asjaoludega ja jdttis ilmselgelt arvesse votmata asjaolud, mida ei ole vaidlustatud.
Uldkohus tegi seega ilmselgelt kohtuasja asjaoludest vidrad jireldused voi lausa moonutas neid.

3. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 rikkumine

Vaidlustatud kohtuméirus on vastuolus harta artikli 47 Idigetega 1 ja 2, kuna Uldkohtu poolt mistele hageja advokaadi
,soltumatus® antud lai tolgendus, mis ei tulene Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 19 16ike 3 sdnastusest, t3i kaasa
selle, et apellandile ei vdimaldatud tohusat diguskaitset.

PC 10. augustil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 30. mai 2018. aasta mairuse
peale kohtuasjas T-664/16: PC versus EUIPO

(Kohtuasi C-531/18 P)
(2020/C 103/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: PC (esindajad: advokaadid J. Lipinsky ja C. von Donat)

Teised menetlusosalised: PJ, Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Erdmann & Rossi GmbH

Apellandi néuded

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 30. mai 2018. aasta méirus kohtuasjas T-664/16, nagu see on esitatud selle lahendi
resolutsioonis, ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uue otsuse tegemiseks;

2. Moista menetluskulud vilja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametilt ja menetlusse astujalt.



C 103/6 Euroopa Liidu Teataja 30.3.2020

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse péhjenduseks esitab apellant kolm viidet.

1. Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 19 1dike 3 (koosmdjus Uldkohtu kodukorra artikli 51 1dikega 1) rikkumine

Uldkohus on rikkunud on Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 19 13iget 3 (koosmdjus Uldkohtu kodukorra artikli 51
15ikega 1), kuna ta kohaldas véaralt viidatud digusnormis sitestatud nduet ,pooli peab esindama advokaat®. Uldkohus on
laiendanud advokaadi sdltumatusele esitatavaid néudeid. Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 19 16ike 3 sonastus ja
tdhendus ei pohjenda Uldkohtu antud tdlgendust. Uldkohtu tdlgendust ei toeta ka Euroopa Kohtu praktika. See
tolgendus ei olnud prognoositav ja rikub diguskindluse pShimatet.

2. Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 19 1dike 3 (koosmdjus Uldkohtu kodukorra artikli 51 Idikega 1) rikkumine

Vaidlustatud kohtuméirus on vastuolus Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 19 1dikega 3 (koosmdjus Uldkohtu
kodukorra artikli 51 1dikega 1 ka seetdttu, et Uldkohus tugines apellandi advokaadi sdltumatuse puudumise tuvastamisel
oletustele, mis ei ole seotud faktiliste asjaoludega ja jdttis ilmselgelt arvesse votmata asjaolud, mida ei ole vaidlustatud.
Uldkohus tegi seega ilmselgelt kohtuasja asjaoludest viirad jireldused voi lausa moonutas neid.

3. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 rikkumine

Vaidlustatud kohtuméérus on vastuolus harta artikli 47 15igetega 1 ja 2, kuna Uldkohtu poolt mistele hageja advokaadi
,soltumatus” antud lai tdlgendus, mis ei tulene Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 19 16ike 3 sdnastusest, toi kaasa
selle, et apellandile ei voimaldatud tdhusat diguskaitset.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Trgovacki sud u Zagrebu (Horvaatia) 18. mirtsil 2019 - EOS
Matrix d.o.o. versus Entazis d.o.o.

(Kohtuasi C-234/19)
(2020/C 103/07)

Kohtumenetluse keel: horvaadi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Trgovacki sud u Zagrebu

Pohikohtuasja pooled

Hageja: EOS Matrix d.o.o.

Kostja: Entazis d.o.o.

Euroopa Liidu Kohtul ei ole ilmselgelt padevust vastata Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebi kaubanduskohus, Horvaatia)
esitatud kiisimustele.
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