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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 26. juulil 2018 — UB versus VA,
Tiger SCI, WZ kui UB pankrotihaldur, Banque patrimoine et immobilier SA

(Kohtuasi C-493/18)
(2018/C 364/04)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: UB

Vastustajad: VA, Tiger SCI, WZ kui UB pankrotihaldur, Banque patrimoine et immobilier SA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas maksejouetusemenetluse algatanud lilkmesriigi kohtu médaratud pankrotihalduri hagi, mille eesmark on tunnistada
volgniku teises litkmesriigis asuvale kinnisvarale seatud hiipoteegid ning selle kinnisvaraga konealuses riigis tehtud
miiiigitehingud selle menetluse suhtes kehtetuks, et voita see kinnisvara volgniku vara hulka tagasi, tuleneb otseselt
maksejouetusmenetlusest ja on sellega tihedalt seotud?

2. Kas jaatava vastuse korral allub see pankrotihalduri hagi erandliku kohtualluvuse raames kas maksejouetusmenetluse
algatamise litkmesriigi kohtutele vdi siis hoopis kinnisvara asukohaliikmesriigi kohtule v6i on tegemist nende valikulise
kohtualluvusega, ning millistel tingimustel?

3. Kas juhul, kui maksejouetusmenetluse algatanud liikkmesriigi kohus annab oma otsusega pankrotihaldurile &iguse
poorduda teise liikkmesriigi kohtusse, allub see hagi pdhimdtteliselt menetluse algatanud kohtule, ent voib sellise otsuse
tagajirjel minna selle teise riigi kohtualluvusse, eriti kui seda otsust saab kisitada mairuse [(EU) nr 1346/2000] (')
artikli 25 15ike 1 tdhenduses maksejouetusmenetluse kdiku ja 1dpetamist késitleva otsusena, mida tuleb sellisena sama
sdtte alusel tunnustada ilma lisaformaalsusteta?

(")  Noukogu 29. mai 2000. aasta mairus (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (EUT L 160, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01,
Ik 191).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaaria) 30. juulil 2018 — BT
versus Balgarska narodna banka

(Kohtuasi C-501/18)
(2018/C 364/05)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Sofia-grad

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: BT
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Vastustaja: Balgarska narodna banka

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Liidu diguse vordvadrsuse ja tohususe pohimdtetest tuleneb, et litkmesriigi kohus on kohustatud kaebuse omal
algatusel kvalifitseerima liikmesriigi Euroopa Liidu lepingu (edaspidi ,ELL®) artikli 4 1dikest 3 tuleneva kohustuse
rikkumiseks, juhul kui kaebuse ese on lilkmesriigi lepinguviline vastutus kahju tekitamise eest liidu diguse rikkumise
tottu, mille véidetavalt pohjustas lilkmesriigi asutus, ja

— kui kaebuses ei olnud digusliku alusena sdnaselgelt margitud ELL artikli 4 16iget 3, kuid kaebuse pohjendusest
tuleneb, et kaebuse aluseks on liidu digusnormide rikkumise tdttu tekkinud kahju;

— kui kahju hivitamise ndudes tugineti liikmesriigi digusnormile, mis sitestab riigi vastutuse haldustegevuse
teostamisel tekitatud kahju eest, mis ei sdltu siiti olemasolust, ja mis tekib jargmistel tingimustel: digusakti, asutuse
voi selle tootaja tegevuse vOi tegevusetuse Oigusvastasus haldustegevuse teostamisel voi selle teostamise tdttu
tekkinud varalist voi mittevaralist laadi kahju; otsene ja vahetu pohjuslik seos kahju ja asutuse digusvastase tegevuse
vahel;

— kui kohus peab liikmesriigi diguse kohaselt madirama omal algatusel riigi vastutuse digusliku aluse justiitsasutuste
tegevuse eest asjaolude alusel, millele kaebus tugineb?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. novembri 2010. aasta mairuse (EL) nr 1093/2010 (*), millega asutatakse
Euroopa Jirelevalveasutus (Euroopa Pangandusjirelevalve), pdhjendusest 27 tuleneb, et maaruse artikli 17 16ike 3 alusel
antud soovitus, milles tuvastati liidu diguse rikkumine liikmesriigi keskpanga poolt seoses asjaomases krediidiasutuses
hoiustajatele tagatud hoiuste viljamaksmise tidhtaegadega, sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas

— annab selle krediidiasutuse hoiustajatele diguse tugineda likkmesriigi kohtus soovitusele, et pdhjendada kahju
hiivitamise kaebust nimelt liidu diguse selle sama rikkumise alusel, kui arvestada Euroopa Pangandusjirelevalve
selgesonaliselt antud padevust liidu diguse rikkumiste tuvastamiseks ja kui pidada silmas seda, et hoiustajad ei ole ega
saa ka olla soovituse adressaadid ning soovitus ei loo nende jaoks vahetuid diguslikke tagajargi;

— kehtib seoses tingimqse;a, et rikutud Gigusnorm peab kehtestama tdpsed ja tingimusteta kohustused, kui arvestada,
et direktiivi 94/19/EU () hoiuste tagamise skeemide kohta artikli 1 punkti 3 alapunkt i — kui seda tdlgendatakse
koosmdjus selle direktiivi pohjendustega 12 ja 13 —, ei sisalda koiki koostisosi, mis on vajalikud selleks, et luua
liikmesriikide jaoks tdpne ja tingimusteta kohustus, ning ei anna hoiustajatele vahetuid digusi; samuti silmas pidades
fakti, et see direktiiv ndeb ette ainult minimaalse iihtlustamise, mis ei hdlma pidepunkte, mille alusel tuleb tuvastada
peatatud hoiused, ja et nende pidepunktide suhtes — mh nimelt likviidsuse puudumine ja hetkel puuduva
viljamaksmise viljavaade, varajase tegutsemise ja krediidiasutuse dritegevuse jatkamise korralduse tegemine — ei
pohjendatud soovitust liiddu diguse muude selgete ja tingimusteta sitetega;

— kehtib silmas pidades eset, hoiuste tagamist ja Euroopa Pangandusjirelevalve padevust anda vastavalt maaruse (EL)
nr 1093/2010 artikli 26 16ikele 2 soovitusi hoiuste tagamise skeemi kohta, litkmesriigi keskpanga suhtes, millel ei
ole seost litkmesriigi hoiuste tagamise skeemiga ja mis ei ole vastavalt selle maaruse artikli 4 punkti 2 alapunktile iii
padev asutus?

3. Kas Euroopa Liidu Kohtu 12. oktoobri 2004. aasta kohtuotsusest Paul jt (C-222/02, EU:C:2004:606, punktid 38, 39, 43
ja 49-51); 5. mirtsi 1996. aasta kohtuotsusest Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79,
punktid 42 ja 51); 15. juuni 2000. aasta kohtuotsusest Dorsch Consult vs. ndukogu ja komisjon (C-237/98 P, EU:
C:2000:321, punkt 19) ja 2. detsembri 1971. aasta kohtuotsusest Zuckerfabrik Schoppenstedt vs. ndukogu (5/71, EU:
(:1971:116 punkt 11), tuleneb ka pohikohtuasjas asjakohase liidu diguse praegust seisu arvestades, et

A) direktiivi 94/19 sitted, eriti selle artikli 7 15ige 6, annavad hoiustajatele diguse esitada liikmesriigi vastu kahju
hiivitamise ndudeid ebapiisava jdrelevalve tottu nende hoiuseid haldava krediidiasutuse iile, ja kas need digused on
piiratud hoiuste tagatud suurusega, voi tuleb selles sdttes esinevat mdistet ,digus hivitisele“ tdlgendada laialt?
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B) lilkmesriigi keskpanga maédratud sellised jarelevalvemeetmed krediidiasutuse saneerimiseks nagu meetmed
pohikohtuasjas, sealhulgas maksete peatamine, mis on ette nihtud eelkdige direktiivi 2001/24/EU (°) artikli 2
seitsmendas taandes, kujutavad endast hoiustajate omandidiguse digustamatut ja ebaproportsionaalset riivet, mis
toob kaasa lepinguvilise vastutuse liidu diguse rikkumisega tekitatud kahju eest, kui asjaomase liikmesriigi 6igus
ndeb krediidiasutuste seaduse artikli 116 1diget 5 ning pankade maksejouetuse seaduse artikli 4 1dike 2 punkti 1 ja
artikli 94 16ike 1 punkti 4 silmas pidades ette, et meetmete kestuse aja eest arvutatakse lepingulised intressid ja
hoiuste tagatud suurust {iletavaid ndudeid saab rahuldada ja intresse maksta ildises pankrotimenetluses?

C) litkmesriigi diguses ette nihtud lepinguvilise vastutuse tingimused kahju eest, mis on tekkinud tegevuse voi
tegevusetuse tottu seoses ELTL artikli 65 ldike 1 punkti b reguleerimisalaga hélmatud lifkmesriigi keskpanga
jarelevalvepadevuse teostamisega, ei vOi olla vastuolus selle vastutuse liidu diguse kohaselt kehtivate tingimuste ja
pohimdtetega ning konkreetselt nimelt kahju hiivitamise kaebuse tithistamiskaebusest sdltumatuse pShimaottega, ja
litkmesriigi oiguse kohaselt tuvastatud tingimuse lubamatusega, et diguslik toiming voi tegevusetus, mille tdttu
taotletakse kahju hiivitamist, tuleb enne tithistada; tingimuse lubamatusega lilkmesriigi diguse kohaselt, mis kasitleb
asutuste voi tootajate siiiid, kelle tegutsemise téttu noutakse kahju hiivitamist; varalise kahju hiivitamiseks esitatavate
kaebuste tingimusega, et kaebajale on kaebuse esitamise ajal tekitatud tegelik ja kindel kahju?

D) liidu diguse pohimdtte alusel, et kahju hiivitamise kaebus ei sdltu tithistamiskaebusest, peab olema tédidetud asutuse
vastava tegevuse Oigusvastasuse tingimus, mis on vordne litkmesriigi diguse tingimusega, mille kohaselt diguslik
tegevus vOi tegevusetus, mille tottu ndutakse kahju hiivitamist, nimelt krediidiasutuse saneerimisemeetmed, tuleb
tithistada, kui pidada silmas pdhikohtuasja asjaolusid ja seda,

— et need meetmed ei ole suunatud kaebajale, kes on krediidiasutuse hoiustaja, ning et tal ei ole litkmesriigi diguse
ega ka lilkmesriigi kohtupraktika kohaselt digust taotleda konkreetsete otsuste tithistamist, millega need meetmed
médrati, ja et need otsused on joustunud;

— et liidu Bigus, selles valdkonnas konkreetselt direktiiv 2001/24, ei sea litkmesriikidele sonaselget kohustust niha
koigi volausaldajate kasuks ette jirelevalvemeetmete vaidlustamise vdimalus, et lasta tuvastada meetmete
kehtivus;

— et litkmesriigi diguses ei ole ette ndhtud lepinguvilist vastutust kahju eest, mis on tekkinud asutuste voi tootajate
diguspdrase tegevuse alusel?

E) et juhul, kui tdlgendus on selline, et asutuse asjaomase tegevuse digusvastasuse tingimus ei ole pdhikohtuasja
asjaoludel kohaldatav, on krediidiasutuse hoiustajate kahju hiivitamise kaebustele lilkmesriigi keskpanga tegevuse voi
tegevusetuse tottu ja eeskitt kaebustele intresside maksmiseks mittetdhtaegselt vilja makstud tagatud hoiuste eest
ning tagatud hoiuse suurust iiletavate hoiuste viljamaksmiseks, mis esitatakse ELTL artiklite 63-65 ja artikli 120, ELL
artikli 3 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 17 rikkumise hiivitamiseks, kohaldatavad Euroopa Liidu Kohtu
poolt kindlaks médratud lepinguvilise vastutuse tingimused kahju eest,

— mis on tekkinud asutuse diguspirase tegevuse alusel, tapsemalt kolm kumulatiivset tingimust, nimelt tegeliku
kahju esinemine, pdhjusliku seose olemasolul kahju ja asjaomase tegevuse vahel ning ebatavalise ja erilist laadi
kahju esinemine, eeskitt kaebuste korral intresside maksmiseks tagatud hoiuste tihtaja jooksul vilja maksmata
jatmise tOttu, voi

— majanduspoliitika valdkonnas eelkdige tingimus ,ainult kui esineb piisavalt selge ilimusliku normi rikkumine,
mille eesmirk on kaitsta iiksikisikuid“, eeskdtt hoiustajate kaebuste puhul tagatud hoiuste suurust iiletavate
hoiuste vdljamaksmiseks, mis esitati kahjundudena ning mille suhtes kehtib liitkmesriigi digusega ette nahtud
menetlus, kui arvestada laiaulatuslikku kaalutlusdigust, mis kuulub liikmesriikidele seoses ELTL artikli 65 1oike 1
punktiga b ja direktiivi 2001/24 kohaste meetmetega, ja kui krediidiasutust ning kahju hiivitamist taotlevat isikut
puudutavad asjaolud on seotud ainult iihe litkmesriigiga, kuid koigi hoiustajate suhtes kehtivad samad
digusnormid ja haldusdiguse pohimdte, et kdik on seaduse ees vordsed?

4. Kas direktiivi 94/19 artikli 10 1oike 1 tdlgendusest koostoimes artikli 1 punkti 3 alapunktiga i ja artikli 7 ldikega 6 ning
diguslikust kasitlusest Euroopa Liidu Kohtu 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses Vervloet jt (C-76/15, EU:
C:2016:975, punktid 82-84) tuleneb, et direktiivi kohaldamisala hdlmab hoiustajaid,
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— kelle hoiused ei kuulunud krediidiasutuse maksete peatamise ja tema pangatehingute tegevusloa kehtetuks
tunnistamise vahelisel perioodil lepingute ja seadussitete alusel viljamaksmisele ja asjaomane hoiustaja ei andnud
teada, et ta taotleb tagasimaksmist,

— kes noustusid klausliga, mis nieb ette hoiuste tagatud suuruses viljamaksmise vastavalt likkmesriigi diguses
sdtestatud menetlusele ka konkreetselt pérast hoiuseid haldava krediidiasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamist, ja
see tingimus on tdidetud, kui

— nimetatud hoiustamislepingu klauslil on liikmesriigi diguse kohaselt lepingupoolte suhtes seadusjoud?

Kas selle direktiivi sdtetest voi muudest liidu digusnormidest tuleneb, et liitkmesriigi kohus ei vdi sellist hoiustamiselepingu
klauslit arvesse votta ega kontrollida hoiustaja kaebust intresside maksmiseks tahtaja jooksul vilja maksmata hoiuste eest
selle lepinguga tagatud suuruses vastavalt lepinguvilise vastutuse tingimustele kahju eest, mis on tekkinud liidu diguse
rikkumise tottu, ja direktiivi 94/19 artikli 7 ldike 6 alusel?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta méarus (EL) nr 1093/2010, millega asutatakse Euroopa Jirelevalveasutus
(Euroopa Pangandusjirelevalve), muudetakse otsust nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2009/78/EU (ELT
2010, L 331, 1k 12).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 1994. aasta direktiiv 94/19/EU hoiuste tagamise skeemide kohta (EUT 1994, L 135, Ik 5;
ELT eriviljaanne 06/02, 1k 252).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. aprilli 2001. aasta direktiiv 2001/24/EU krediidiasutuste saneerimise ja likvideerimise kohta (EUT
2001, L 125, Ik 15; ELT eriviljaanne 06/04, 1k 15).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 30. juulil 2018 — COPEBI SCA versus
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Kohtuasi C-505/18)
(2018/C 364/06)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: COPEBI SCA

Vastustaja: Etablissement national des produits de Iagriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Menetluses osaleb: Ministre de 'Agriculture et de I'Alimentation

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Komisjoni 28. jaanuari 2009. aasta otsust 2009/402/EU Prantsusmaa puu- ja kodgiviljasektori
situatsiooniplaanide kohta (C 29/05 (ex NN 57/05)) (*) tuleb tdlgendada nii, et sellega on hdlmatud riikliku sektoritevahelise
puuvilja-, koogivilja- ja aiandusameti (Office national interprofessionnel des fruits, des légumes et de l'horticulture,
ONIFLHOR) poolt toostusotstarbeliste bigarookirsside majanduskomiteele (Comité économique [...] du bigarreau
d’industrie, CEBI) makstud ja selle komitee litkmetest tootjarithmade kaudu toostusotstarbeliste bigarookirsside kasvatajatele
mddratud abi, kuigi otsuse punktis 15 nimetatud kaheksa pdllumajandustootjate majanduskomitee hulgas CEBI ei figureeri
ja konealust abi rahastati, erinevalt selle otsuse punktides 24-28 kirjeldatud rahastamismehhanismist, iiksnes ONIFLHORI
toetusest ja mitte lisaks tootjate vabatahtlikest maksetest ehk niinimetatud ettevdtete osamaksetest?

(") ELT 2009, L 127, Ik 11.



