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J-M.-E. V. e hijos, S. R. L.-i 19. juulil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda)
26. aprilli 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-554/14: Messi Cuccittini versus EUIPO - J-M.-
E. V. e hijos

(Kohtuasi C-474/18 P)
(2018/C 392/08)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: ]-M.-E. V. e hijos, S. R. L. (esindajad: advokaadid J. Giiell Serra ja R. Gimeno-Bayén Cobos)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) ja Lionel Messi Cuccittini

Apellandi néuded

— Tiihistada 26. aprilli 2018. aasta otsus kohtuasjas T-554/14 () taielikult ning sellest tulenevalt:
— lahendada vaidlus 16plikult, kui menetlusstaadium seda lubab, voi

— saata asi tagasi Uldkohtule otsuse tegemiseks kooskdlas siduvate kriteeriumidega, mille Euroopa Kohus on ette ndinud,
ja

— mdista kohtukulud vilja Lionel Messi Cuccittinilt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud kohtuotsuses tithistas Uldkohus EUIPO apellatsioonikoja otsuse, millega kaubamirki ,MESSI* keelduti
registreerimast varasema kaubamirgiga ,MASSI“ segiajamise tdendosuse tdttu, kuna Uldkohus leidis, et hoolimata sellest, et
kaubamargid ,MASSI“ ja ,MESSI“ on visuaalselt ja foneetiliselt sarnased ja puudutavad samu kaupu, apellatsioonikoda eksis,
kuna kaubamirkide kontseptuaalsed erinevused vélistavad igasuguse segiajamise tdendosuse.

Uldkohtu otsuse on neli korda rikutud digusnorme, mistdttu on apellatsioonkaebus liigendatud neljaks viteks.

1. Vaidlustatud kohtuotsuses mérkis Uldkohus, et kui apellatsioonikoda oleks arvesse vdtnud hageja iildtuntust, oleks ta
pidanud jdreldama, et kontseptuaalsest aspektist erineb sona ,messi“ selgelt sdnast ,massi“. Vastupidi sellele, mida on
tddetud vaidlustatud kohtuotsuses, on Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktikas korduvalt leitud, et taotletava kaubamirgi
voimalik tldtuntus ei ole asjakohane selle kindlakstegemisel, kas esineb varasema kaubamirgiga segiajamise tdendosus
ELi kaubamirgi méiruse artikli 8 16ike 1 punkti b tdhenduses.

2. Uldkohus eksis ka siis, kui leidis, et kaubamirgi taotleja perekonnanime iildtuntus on iildteada asjaolu, mida isegi juhul,
kui seda ei ole tdendatud ja kui Lionel Messi apellatsioonikoja menetluses seda ka ei viitnud, oleks apellatsioonikoda
pidanud arvesse vOtma, kuna tegemist on faktiga, mida igaiiks voib teada vdi mida saab kontrollida iildiselt
kittesaadavatest allikatest. Kaubamargi taotleja perekonnanime tuntuse aste Euroopas vastulause lahendamise hetkel
(12. juuni 2013) ei ole asjaolu, mille kohta on voimalik 2018. aastal oletusi teha, eriti kuna sellele ei tuginetud
apellatsioonikojas ega seda ei ole millegagi tdendatud.

3. Kiesolevas asjas on toimunud noude muutmine (mutatio libelli), mis on kaasa toonud kaitsediguste rikkumise, kuna
Uldkohus on lubanud esitada ndude uue, teistsuguse aluse, millele ei tuginetud apellatsioonikojas: ,MESSI kontseptuaalse
eristusvoime*®.
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4. Vaidlustatud kohtuotsuses on kohtuotsust PICARO/PICASSO kohaldatud ebadigesti, kuna (i) kohtuasjas PICASSO/
PICARO oli iildtuntud kaubamirk vastulause aluseks olnud kaubamirk ,PICASSO®, samas kui kdesolevas kohtuasjas on
oletatavalt tuntud kaubamirk taotletav kaubamirk, ning (i) viidatud kohtuotsuses olid kone all kaubad, mille puhul on
keskmise tarbija tihelepanu aste ostu sooritamise hetkel eriti korge, samas kui kdesolevas vaidluses on tegemist
kaupadega, mis on mdeldud Euroopa Liidu keskmisele tarbijale, kes on piisavalt informeeritud, maistlikult tihelepanelik
ja arukas.

(') ECLLEU:T:2018:230

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 25. juulil 2018 - Finanzamt
Kaufbeuren mit Auenstelle Fiissen versus Golfclub Schloss Igling e. V.

(Kohtuasi C-488/18)
(2018/C 392/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Finanzamt Kaufbeuren mit Aufenstelle Fiissen

Vastustaja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Golfclub Schloss Igling e. V.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112, mis kisitleb ithist kaibemaksusiisteemi ('), artikli 132
16ike 1 punktil m, mis hdlmab ,otseselt spordi voi kehakultuuriga seotud teatavali]d teenuse[i]ld, mida mitte-
tulundusithingud osutavad spordi voi kehakultuuriga tegelevatele isikutele”, on vahetu digusmdju, millest tulenevalt
saavad mittetulundusithingud satte iilevotmata jatmise korral sellele vahetult tugineda?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas ,mittetulundusithingu“ puhul ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112, mis kasitleb ihist kdibemaksusiisteemi, artikli 132 18ike 1 punkti m tdhenduses on
tegemist

— liidu diguse moistega, mida tuleb tdlgendada autonoomselt, voi

— voivad litkmesriigid seada ithingu liigitamise mittetulundusithinguks soltuvusse sellistest tingimustest, nagu on
sitestatud maksuseadustiku (Abgabenordnung) § -s 52 koostoimes § -ga 55 (vdi maksuseadustiku § -s 51 jj
tervikuna)?

3. Kui tegemist on liidu diguse mdistega, mida tuleb tdlgendada autonoomselt, siis kas mittetulundusithing ndukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 132 1oike 1
punkti m tihenduses peab olema ette ndinud korra, mille kohaselt tuleb ithingu ldpetamise korral kanda olemasolev
vara iile teisele sporti vdi kehakultuuri edendavale mittetulundusiihingule?

(") ELT 2006, L 347, Ik 1.



