27.8.2018 Euroopa Liidu Teataja C 301/21

Ungari 12. juulil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (iiheksas koda) 25. aprilli 2018. aasta
otsuse peale liidetud kohtuasjades T-554/15 ja T-555/15: Ungari versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-456/18 P)
(2018/C 301/29)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Apellant: Ungari (esindajad: M. Z. Fehér ja G. Kods)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

Ungari palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul

— tithistada Uldkohtu 25. aprilli 2018. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-554/15 ja T-555/15,

— tithistada osaliselt komisjoni 15. juuli 2015. aasta otsus C(2015) 4805 final riigiabi SA.41187 (2015/NN) kohta selles
osas, milles nimetatud otsuses on tehtud korraldus peatada Ungari parlamendi vastu voetud 2014. aasta XCIV seaduse
tubakatoostuse ettevotjate ravikindlustusmaksete kohta progresseeruvate maksuméirade kohaldamine ja investeerin-
gute tegemise korral maksumaira vahendamise kohaldamine,

— tithistada osaliselt komisjoni 15. juuli 2015. aasta otsus C(2015) 4808 toiduahela jirelevalvetasu 2014. aasta
muudatuste kohta selles osas, milles nimetatud otsuses on tehtud korraldus peatada Ungari toiduahela jirelevalvetasu
progressiivsete maksumaarade kohaldamine, ning

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Ungari valitsus esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks vastavalt Euroopa Kohtu praktikas valjakujunenud kaalutlustele
peamiselt kolm véidet.

Esiteks vdidab Ungari valitsus oma apellatsioonkaebuse toetuseks, et Uldkohus on hagiavalduse iiksteisega seotud diguslike
aluste kontrollimisel digust valesti kohaldanud.

Teiseks on Uldkohus seoses pShjendamiskohustusega ebadigesti ja valesti kohaldanud ELTL artiklit 296 ning harta artikli 41
1oiget 1.

Kolmandaks vaidab Ungari valitsus, et on tehtud hindamisviga osas, milles ei vdetud nduetekohaselt arvesse Ungari esitatud
vaiteid ega ole digesti tdlgendatud hagiavalduses esitatud viiteid.

Ungari valitsuse viitel ei tditnud komisjon viidatud otsuste tegemisel tema suhtes kehtivaid menetlusnorme ja
pohjendamisnorme, faktid ei olnud piisavalt tidpsed, komisjon on teinud ilmselge hindamisvea ning oma padevust
kuritarvitanud. Nende aspektide hindamine kuulus kiill Uldkohtu padevusse, kuid Uldkohus ei viinud seda hindamist iildse
labi voi tema hindamine ei olnud nduetekohane.
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Ungari valitsuse viitel on Uldkohus vastavalt sellele ebadigesti tdlgendanud maaruse (EU) nr 6591999 (') artikli 11 1diget 1
ning kohaldanud valesti Euroopa Kohtu selle sittega seotud kohtupraktikat. Teiseks on Uldkohus teinud hindamisvea seoses
sellega, kui ta Ungari valitsuse viitel hindas valesti proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimdtteid kisitlevaid
argumente ning joudis valesti sellele jireldusele, et komisjoni varasemate otsuste ja komisjoni praktika tihtsus ei ole
diguskindluse seisukohast olulise tihtsusega. Sarnaselt sellele ei tdlgendanud ta digesti Ungari valitsuse riigiabi andmise
tingimuste taitmist kasitlevaid argumente ja jattis tahelepanuta ka selle peatamise seisukohast asjassepuutuvad argumendid.
Viimaks on Uldkohus rikkunud oma pdhjendamiskohustust sellega, et ta tegi erinevalt komisjoni poolt kogu
kohtumenetluse kestel esitatud seisukohtadest sellise jirelduse, et otsustes oli peatamise tingimuseks see, et Ungaril
puudub tahe kohustust téita ning komisjon on seda oma otsustes nduetekohaselt tdendanud.

(')  Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta madrus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu
artikli 93 kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, lk 1; ELT erivéljaanne 08/001, 1k 339).



