C 35/18 Euroopa Liidu Teataja 1.2.2021

2. Direktiivi 2008/94/EU artikli 1 18iget 1 ja artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et hiivitist, mida t66andja peab maksma
iileelanud omastele mittevaralise kahju eest, mis on tekkinud tootaja toodnnetuses hukkumise tagajarjel, saab kasitada
selle direktiivi artikli 1 16ike 1 tdhenduses ,to6taja ndudena, mis tekib toolepingust voi toosuhtest, ainult siis, kui see on
holmatud maistega ,tootasu®, nii nagu viimane on mdiratletud riigisiseses diguses; kas see nii on, selle peab vilja
selgitama liikmesriigi kohus.

() ELT C 19, 20.1.2020.

Oliver Spiekeri 12. juulil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 8. mai
2018. aasta mairuse peale kohtuasjas T-92[18: Oliver Spieker versus EUIPO

(Kohtuasi C-455/18 P)
(2021/C 35/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Oliver Spieker (esindajad: Rechtsanwalte A. Schonfleisch, O. Spieker, M. Alber, N. Willich)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellandi nduded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 8. mai 2018. aasta maiirus kohtuasjas T-92/18: Spieker vs. EUIPO (Science for
a better skin), milles Uldkohus jittis rahuldamata hagi, milles paluti tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti
(EUIPO) neljanda apellatsioonikoja 12. detsembri 2017. aasta otsus (R 1067/2017-4), millega jdeti rahuldamata
apellandi kaebus tithistada EUIPO kontrollija 20. mirtsi 2017. aasta otsus;

— tithistada EUIPO neljanda apellatsioonikoja 12. detsembri 2017. aasta otsus (R 1067/2017-4);

— mdista EUIPOIt vélja menetlusega seotud kulud, sealhulgas apellandile tekkinud kulud seoses menetlusega neljandas
apellatsioonikojas ja Euroopa Liidu Uldkohtus.

Euroopa Liidu Kohus (kaheksas koda) jattis 8. detsembri 2020. aasta mdarusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja méiras,
et kohtuvaidluse kaotanud pool kannab ise oma kulud.

Jodo Miguel Barata 11. juunil 2020 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 2. aprilli
2020. aasta otsuse peale kohtuasjas T-81/18: Barata versus parlament

(Kohtuasi C-259/20 P)
(2021/C 35/24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Jodo Miguel Barata (esindajad: avocat G. Pandey, avocat D. Rovetta, avvocato V. Villante)
Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament

Euroopa Kohus (kuues koda) otsustas 3. detsembri 2020. aasta mairusega, et apellatsioonkaebus tuleb jitta osaliselt
ilmselge vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata ja osaliselt ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata ning jétta apellandi
kohtukulud tema enda kanda.
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