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Eelotsuse kiisimus

Kas sihtasutuse jdrelevalvendukogu liige, kes on oma to6tingimuste ja todtasu poolest jarelevalvendukogu alluvuses, kuid
muus osas alluvussuhe jarelevalvendukoguga véi sihtasutusega puudub, teostab oma majandustegevust iseseisvalt ndukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb ithist kiibemaksusiisteemi, (') artiklite 9 ja 10 tihenduses?

(") ELT 2006, L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) 4. juulil 2018 — Galeria Parque Nascente-Exploragio de Espacos
Comerciais S.A. versus Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Kohtuasi C-438/18)
(2018/C 319/17)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Galeria Parque Nascente-Exploragio de Espagos Comerciais S.A.

Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu digusega on kooskolas juriidilise isiku tulumaksu seadustiku artikli 23 16ike 1 punkt ¢ 2013. aastal kehtinud
redaktsioonis ja sama seadustiku artikli 23 16ige 1 ja artikli 2 punkt ¢ 2014. aastal kehtinud redaktsioonis, kui neid
tolgendatakse nii, et parast emaettevdtja ithendamist ei vdi ithendava tiitarettevotja kapitali omandamiseks kolmandatelt
isikutelt saadud laenude pealt tasumisele kuuluvaid intresse (mida tthendatav aritthing oleks vdinud maha arvata, kui
tthinemist ei oleks toimunud), mis kantakse iihinemise tagajirjel iile, enam maksustamise seisukohast ithendava
aritthingu tuludest maha arvata? Konkreetselt, kas voib asuda seisukohale, et see, et intresse ei ole vdimalik maha arvata,
takistab voi piirab ndukogu direktiivi 2009/133/EU (") kohaldamisalasse kuuluvaid koondumisi, rikkudes nii direktiivi
pohimdtteid kui ka eesmarke, mis on sitestatud selle direktiivi artiklis 4?

2. Kui esimesele eelotsuse kiisimusele vastatakse, et niisuguste intresside mahaarvamise vdimaluse vilistamine on
direktiiviga kooskolas, siis kas seda vastust muudaks asjaolu, et seda korrigeerimist ei tehtud direktiivis (artikkel 15) voi
selle ile votnud litkmesriigi digusaktis (juriidilise isiku tulumaksu seadustiku artikli 73 ldige 10) ette nahtud
kuritarvituste vastase satte, vaid muu liitkmesriigi digusnormi (sama seadustiku artikkel 23) alusel?

()  Noukogu 19. oktoobri 2009. aasta direktiiv 2009/133/EU eri liikmesriikide ariithingute @hinemise, jaotumise, eraldumise, varade
tileandmise ja osade voi aktsiate vahetamise ning Euroopa éritthingute (SE) voi Euroopa tihistute (SCE) registrijargse asukoha teise
litkmesriiki iileviimise puhul rakendatava ithise maksustamissiisteemi kohta (ELT 2009, L 310, lk 34).



