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Alcogroupi ja Alcodise 14. juunil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda)
10. aprilli 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-274/15: Alcogroup ja Alcodis versus komisjon

(Kohtuasi C-403/18 P)
(2018/C 294/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellandid: Alcogroup, Alcodis (esindajad: advokaadid P. de Bandt, J. Dewispelaere, J. Probst)
Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone,

Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles

Apellantide nduded
— Tiihistada Uldkohtu 10. aprilli 2018. aasta otsus T-274/15;

— tunnistada kaebus kahe vaidlustatud otsuse peale vastuvdetavaks;
— saata asi tagasi Uldkohtule tithistamishagi kohta sisulise otsuse tegemiseks;

— moista koik kdesoleva menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

— Esimene viide, et Uldkohus rikkus digusnorme ja pdhjendamiskohustust;

— teine véide, et Uldkohus rikkus hagejate digust tdhusale kohtulikule kaitsele.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Visje sodiS¢e v Mariboru (Sloveenia) 21. juunil 2018 — Ale$ Kuhar,
JoZef Kuhar versus Addiko Bank d.d.

(Kohtuasi C-407/18)
(2018/C 294/51)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Visje sodis¢e v Mariboru

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Ales Kuhar, JozZef Kuhar

Vastustaja: Addiko Bank d.d.
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu diguse tohususe pohimotet arvestades tuleb ndukogu direktiivi 93/13/EMU (') tolgendada nii, et
tditevkohus on tditemenetluses kohustatud omal algatusel tditmise loa andmisest keelduma ebadiglase tingimuse tottu
koheselt tditmisele pooratavas notariaalaktis (tditedokument) niisugusel juhul nagu késitletav, mil liitkmesriigi
menetlusnormidega ei ole tditevkohtule antud tegelikku voimalust tditmine katkestada vdi peatada (kas volgniku taotlusel
voi omal algatusel) kuni [opliku otsuse tegemiseni sisulises kiisimuses, kas tingimus on ebadiglane, niisuguse menetluse
tulemusena, mille algatas volgnik kui tarbija?

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29;
ELT eriviljaanne 15/02, Ik 288).

Verein Deutsche Sprache e.V. 4. juulil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda)
23. aprilli 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-468/16: Verein Deutsche Sprache e.V. versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-440/18)
(2018/C 294/52)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Verein Deutsche Sprache e.V. (esindaja: Rechtsanwalt W. Ehrhardt)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 23. aprilli 2018. aasta otsus kohtuasjas T-468/16 ja tunnistada kehtetuks peasekretiiri poolt
komisjoni nimel vastu voetud otsus, mis tehti mairuse (EU) nr 1049/2001 (') 10. juunil 2016 vastu voetud
rakendussitete artikli 4 alusel.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab jargmised viited apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks:

Uldkohus ei ole kohtuasja menetlenud nduetekohaselt: Apellant leiab, et Uldkohus ei ole menetlenud kohtuasja
nduetekohaselt, sest ta ei kasutanud pohikirja artiklist 24 ja kodukorra artiklitest 88 ja 89 tulenevad teavitusvahendeid.
Uldkohus oleks asjaolude esitamise ajal pidanud komisjoni p&hjalikumalt kiisitlema — olenemata sellest, kas hageja oli
tdendite esitamise taotluse esitanud. Vastuolud komisjonipoolses asjaolude esitamisel andsid selleks piisavalt pohjust.

20. veebruaril 2017 pakutud tdendi ebadige kisitlemine: apellant leiab, et Uldkohus tegi vea, kui ta ei analiiiisinud
lahemalt esitatud tdendit — milleks oli ithe ilikooli teadustootaja kiri —, kuigi ta oli selle tdendina otsesdnu vastu vétnud.

Samuti heidab apellant ette seda, et Uldkohus litkkas tagasi taotluse kuulata tunnistajana iile komisjoni pressiesindaja, kuigi
eespool nimetatud dokument andis kiisitlemiseks piisavalt alust.

Oiguspirasuse eelduse pohimdte kohaldamisele ei kuulu: apellant leiab, et vastupidi Uldkohtu seisukohale ei kuulu
Euroopa Kohtu praktikas sonastatud diguspirasuse eeldus kohaldamisele Euroopa Liidu institutsiooni seisukoha suhtes,
mis — juhul kui see on dige — tdhendaks hea halduse pohimdtete rikkumist.



