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Eelotsuse kiisimus

1. Kas ELTL artiklit 48 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus lilkmesriigi digusnormid, millega on kehtestatud, et
ennetihtaegse vanaduspensioni saamiseks peab saadaoleva pensioni suurus tiletama miinimumpensionit, mida makstaks
asjaomasele isikule sama liikmesriigi digusnormide alusel, tdlgendades seda ,saada olevat pensionit” tegeliku pensionina,
mida maksab tiksnes padev liikmesriik (antud juhul Hispaania), ilma et arvesse vOetaks ka tegelik pension, mida ta vdiks
saada tinu monele muule sama laadi hiivitisele monelt muult litkmesriigilt voi litkmesriikidelt?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Madalmaad) 18. juunil
2018 - Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek Gas BV versus Autoriteit
Consument en Markt

(Kohtuasi C-399/18)
(2018/C 294/48)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Pick Gas BV

Vastustaja: Autoriteit Consument en Markt

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta méiruse (EU) nr 715/2009 (") maagaasi iilekandevorkudele
juurdepddsu tingimuste kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks médrus (EU) nr 1775/2005 artikli 13 likega 1 on
kooskolas vdimsuse alusel iihtse tariifi kehtestamine, mis ei olene vdrgukasutaja laadist, vaid lepingulisest vdimsusest?

() ELT 2009, L 211, Ik 36.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajsky soud v Praze (TSehhi Vabariik) 18. juunil 2018 - Herst, s.r.
o. versus Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

(Kohtuasi C-401/18)
(2018/C 294/49)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky soud v Praze

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Herst, s.r.o.

Vastustaja: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Eelotsuse kiisimused

1. Kas iga maksukohustuslane tuleb lugeda maksukohustuslaseks ndukogu direktiivi 2006/112/EU ('), mis kasitleb iihist
kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artikli 138 18ike 2 punkti b tdhenduses? Kui mitte, siis milliste
maksukohustuslaste suhtes on see site kohaldatav?
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2. Kui Euroopa Kohus vastab, et kdibemaksudirektiivi artikli 138 1dike 2 punkt b on kohaldatav niisugusele olukorrale nagu
pohikohtuasjas (kus toodete omandaja on registreeritud maksukohustuslane), siis kas seda sitet tuleb télgendada ni, et
kui neid tooteid lihetatakse v&i veetakse vastavalt asjakohastele sitetele ndukogu direktiivis 2008/118/EU (%), mis
kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (edaspidi ,aktsiisidirektiiv*), tuleb
aktsiisidirektiivis ette nihtud menetlusega seotud tarnet pidada tarneks, mis annab selle sitte kohaselt diguse
maksuvabastusele, ehkki kdibemaksudirektiivi artikli 138 1dikes 1 sitestatud maksuvabastuse tingimused ei ole muidu
taidetud, kuna konealune kaubavedu on seotud teise tehinguga?

3. Kui Euroopa Kohus vastab, et kdibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punkt b ei ole kohaldatav niisugusele olukorrale
nagu pohikohtuasjas, siis kas see, et kaupu veetakse aktsiisi peatamise korra kohaselt, on mdirav otsuse tegemisel
kiisimuses, millisega mitmest jarjestikusest tarnest tuleb kaubavedu kaibemaksudirektiivi artikli 138 15ikes 1 sitestatud
kiibemaksuvabastuse kohaldamisel seostada?

4. Kas kdibemaksudirektiivi tdhenduses ,kauba omanikuna kisutamise diguse” omandab selline maksukohustuslane, kes
ostab kauba teiselt maksukohustuslaselt konkreetse kliendi jaoks, et tdita juba saadud tellimus (milles on ndidatud kauba
liik, kogus, péritolukoht ja kohaletoimetamise aeg), kuid ise seda kaupa fuissiliselt ei kiitle, sest miiiigilepingu sdlmimisel
kohustub kauba ostja korraldama kauba veo alates selle paritolukohast, nii et asjajomane maksukohustuslane kdigest
vbimaldab oma tarnijate kaudu juurdepddsu ostetavale kaubale ja annab (omaenda nimel voi sama tarneahela alltarnijate
nimel) kauba aktsepteerimiseks vajaliku teabe ning tema kasum sellest tehingust vordub selle kauba sisseostuhinna ja
miitigihinna vahega ja selle kauba veo maksumuse eest tarneahelas arveid ei esitata?

5. Kas aktsiisidirektiiviga (nditeks selle artikli 4 1dikega 1 voi artikliga 17 voi 19) on otseselt voi kaudselt, sellise kauba
tegeliku kiitlemise piiramise kaudu kehtestatud piisavad tingimused selleks, et liheks iile ,(aktsiisiga maksustatava)
kauba omanikuna kisutamise digus“ kdibemaksudirektiivi tdhenduses, nii et kui volitatud laopidaja voi registreeritud
kaubasaaja selle kauba aktsiisi peatamise korra kohaselt vastavalt aktsiisidirektiivist tulenevatele tingimustele iile votab,
tuleb see kdibemaksuga maksustamisel kaubatarneks lugeda?

6. Kas selles kontekstis, pidades silmas tthe kaubaveoga tarneahelas aktsiisi peatamise korra kohaselt kaubaveoga seotud
kaubatarne kindlakstegemist, on vaja eeldada, et kdibemaksudirektiivi mdistes transport algab ja 16peb vastavalt
aktsiisidirektiivi artiklile 20?

7. Kas neutraalse kdibemaksustamise pohimdttega voi muu liidu diguse pdhiméttega on vastuolus konstitutsioonilise
pohimdtte in dubio mitius kohaldamine riigisiseses Oiguses, millest tulenevalt peavad ametiasutused juhul, kui
digusnormid ei ole selged ja neid on objektiivselt vdimalik mitmeti tdlgendada, valima asjaomase Gigusnormi
kohaldamisalasse kuuluvale isikule (kdesoleval juhul kidibemaksukohustuslasele) kasuliku t6lgenduse? Kas selle
pohimdtte kohaldamine oleks liidu digusega kooskdlas vahemalt sel juhul, kui see piirduks olukordadega, kus juhtumi
faktilised asjaolud eelnesid vaidlusaluses diguskiisimuses siduva tdlgenduse andmisele Euroopa Liidu Kohtu poolt, kes on
tuvastanud, et dige on teine, maksukohustuslase jaoks vihem soodne tdlgendus?

Kui pohimotet in dubio mitius on vdimalik kohaldada:

8. Kas vottes arvesse liidu digusega kehtestatud piiranguid ajal, mil maksustatavad tehingud kiesoleval juhul sooritati
(novembrist 2010 kuni maini 2013), oli vdimalik asuda kiisimuses, kas digusmdistetel ,kaubatarne“ vdi ,kaubavedu“ on
(voi ei ole) nii kdibemaksudirektiivi kui ka aktsiisidirektiivi tdhenduses iiks ja sama sisu, objektiivselt seisukohale, et
vastus on diguslikus mottes ebakindel ja voimaldab kahte tdlgendust?

(") ELT 2006, L 347, Ik 1.
() ELT 2009, L9, Ik 12.



