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Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Vastustaja: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Eelotsuse kiisimused

Kas meede, mis seisneb seaduse alusel tehtud 70 miljoni euro suuruses eraldises iihele raudteetranspordi sektori ettevotjale
tingimustel, mis on sitestatud 28. detsembri 2015. aasta seaduse nr 208 (artikli 1 loikes 867) 24. aprilli 2017. aasta
dekreetseadusega nr 50 muudetud redaktsioonis, ning seejirel selle driithingu tasuta iileandmises teisele ettevdtjale,
korraldamata hankemenetlust, on eespool viidatud faktilistel ja Giguslikel asjaoludel Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 tiahenduses riigiabi?

Jaatava vastuse korral tuleb kindlaks teha, kas kdnealune abi on siiski ELi digusega kooskdlas ning mis tagajirjed on sellest
ELTL artikli 107 1oike 3 kohaselt teatamata jatmisel.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Madalmaad) 11. juunil
2018 - Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA versus Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Kohtuasi C-386/18)
(2018/C 294/43)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA

Vastustaja: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Eelotsuse kiisimused

la. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta miiruse (EL) nr 508/2014 (') Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondi kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EU) nr 2328/2003, (EU) nr 861/2006, (EU)
nr 1198/2006 ja (EU) nr 791/2007 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu méédrus (EL) nr 1255/2011 (edaspidi ,méérus
nr 508/2014) artikli 66 15ige 1, mis sdtestab, et Euroopa Merendus- ja Kalandusfond ,toetab“ Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. detsembri 2013. aasta madruse (EL) nr 1379/2013 (%) kalapiiiigi- ja vesiviljelustoodete turu iihise
korralduse kohta, millega muudetakse ndukogu mddruseid (EU) nr 1184/2006 ja (EU) nr 1224/2009 ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu méadrus (EU) nr 104/2000 (edaspidi ,méérus nr 1379/2013), artiklis 28 osutatud
tootmis- ja turustuskavade ettevalmistamist ja rakendamist, ei luba lilkmesriigil jatta sellist toetust taotlenud
tootjaorganisatsiooni taotlust rahuldamata pohjendusega, et konealune litkmesriik ei olnud taotluse esitamise ajal
ndinud oma rakenduskavas, mille Euroopa Komisjon oli heaks kiitnud, ega siseriiklikes digusnormides, mis kasitlevad
rahastamiskdlblike kulude kindlaksmadramist, ette sellise taotluse esitamise vdimalust teatud kulutuste kategooria
puhul (kdesoleval juhul: tootmis- ja turustamiskavade ettevalmistamise ja rakendamisega seotud kulutused) voi teatud
ajavahemikuks (kdesoleval juhul: 2014. aasta)?

1b. Kas esimese kiisimuse punktile a vastamisel on tahtis, et tootjaorganisatsioon on vastavalt maaruse nr 1379/2013
artiklile 28 kohustatud koostama tootmis- ja turustamiskava ja pirast seda, kui likkmesrilk on tootmis- ja
turustamiskava heaks kiitnud, kdnealust tootmis- ja turustamiskava rakendama?

2. Kas juhul, kui esimese kiisimuse punktile a vastatakse nii, et madruse nr 508/2014 artikli 66 15ige 1 ei luba liikmesriigil
jdtta tootmis- ja turustamiskavade ettevalmistamiseks ja rakendamiseks toetust taotlenud tootjaorganisatsiooni taotlust
rahuldamata pohjendusega, et konealune litkmesriik ei olnud nidinud taotluse esitamise ajal sellise taotluse esitamise
vOimalust ette, on mddruse nr 508/2014 artikli 66 1dige 1 otsene diguslik alus, millele tuginedes vdib asjaomane
taotleja esitada oma asukohaliikmesriigile konealuse toetuse ndude?
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3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse nii, et méddruse nr 508/2014 artikli 66 1dige 1 on teises kiisimuses
nimetatud juhul otsene diguslik alus, millele tuginedes vdib asjaomane taotleja esitada oma asukohalitkmesriigile
konealuse toetuse ndude, siis ei luba Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 201 3. aasta méédruse (EU) nr 1303/
2013 (), millega kehtestatakse ithissitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi,
Euroopa Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta, nihakse ette
iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu méairus (EU) nr 1083/2006 (edaspidi ,mairus nr 1303/
2013%), artikli 65 1dige 6 anda tootmis- ja turustamiskava ettevalmistamiseks ja rakendamiseks toetust, kui toetuse
saamise taotlus esitatakse parast seda, kui tootmis- ja turustamiskava on ette valmistatud ja seda on rakendatud?

() ELT 2014, L 149, Ik 1.
() ELT 2013, L 354, Ik 22.
() ELT 2013, L 347, Ik 320.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie (Poola) 12. juunil
2018 - Delfarma Sp. z o.0. versus Prezesowi Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobéjczych

(Kohtuasi C-387/18)
(2018/C 294/44)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Delfarma Sp. z o.0.

Vastustajad: Prezes Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Eelotsuse kiisimus

Kas liidu digusega ja eelkdige Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 34 ja 36 on vastuolus riigisisesed digusaktid, mille
kohaselt ei saa paralleelselt imporditud ravimile litkmesriigis miitigiluba anda iiksnes pohjusel, et paralleelselt imporditud
ravimit on eksportivas litkmesriigis lubatud kisitada geneerilise ravimina, st koondtoimiku alusel, kuid importivas
litkmesriigis on selline ravim turustamiseks miitigiloa saanud originaalravimina, st tdieliku toimiku alusel, kusjuures loa
andmisest keeldutakse molema toote terapeutilist samasust sisuliselt uurimata ning ilma, et lilkmesriigi asutus poorduks
dokumentide saamiseks taotlusega eksportiva riigi asjaomase asutuse poole sellise vdimaluse olemasolust hoolimata?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgia)
13. juunil 2018 — Brussels Securities SA versus Belgia riik

(Kohtuasi C-389/18)
(2018/C 294/45)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles



