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Eelotsuse kiisimused

1. Kas madruse nr 261/2004 (') artikli 7 16ike 1 punktis b ette nihtud 400 euro eesmirk on hiivitada peamiselt varaline
kahju, samas kui mittevaralist kahju tuleb hinnata artikli 12 alusel, voi holmab artikli 7 1dike 1 punkt b peamiselt
mittevaralist kahju ja varalise kahju suhtes kohaldatakse artikli 12 satteid?

2. Kas artikli 7 16ike 1 punktis b ette ndhtud 400 eurot iiletav saamata jadnud t66tasu on hdlmatud artiklis 12 osutatud
lisahiwvitise mdistega?

3. Artikli 12 [ldike 1] teises lauses on sitestatud, et ,[k]desoleva madruse alusel antud hiivitis vdidakse sellisest lisahiivitisest
maha arvata“. Kas mairuse seda artiklit tuleb moista nii, et see annab artikli 7 I1dike 1 punkti b alusel makstud
rahasumma lisahiivitisest mahaarvamiseks siseriiklikule kohtule kaalutlusdiguse vdi on selline mahaarvamine
kohustuslik?

4. Juhul, kui rahasumma mahaarvamine ei ole kohustuslik, siis milliste tegurite alusel otsustab siseriiklik kohus, kas
artikli 7 16ike 1 punktis b nimetatud rahasumma tuleb lisahiivitisest maha arvata?

5. Kas tootasu maksmata jatmisest tulenevat kahju, mis on tingitud asjaolust, et td6taja ei saanud t66le ilmuda teekonna
muutmise tdttu hilinenult sihtpunkti saabumise parast, tuleb hinnata artiklis 8 voi artiklis 12 koostoimes artikliga 4
sdtestatud kohustuste tditmise seisukohast?

6. Kas lennuettevotja kohustus vastavalt médruse nr 261/2004 artikli 4 15ikele 3 ja artiklile 8 abistada tahendab, et reisija
on tiielikult informeeritud kdikidest teekonna muutmise vdimalustest, nagu on ette nihtud maaruse artikli 8 1dike 1
punktide a, b ja ¢ alusel?

7. Kellel lasub vastavalt mddruse nr 261/2004 artiklile 8 tdendamiskohustus, et teekonda muudeti nii kiiresti kui voimalik?

8. Kas mdirus paneb reisijatele kohustuse otsida sihtkohta teisi lende ja paluda lennuettevotetel nendele lendudele vabu
kohti vdi peab lennuettevdtja omal algatusel otsima sobivaimat vdimalust reisija sihtkohta vedamiseks?

9. Kas reisijatele tekitatud kahju kindlaks mairamisel on oluline asjaolu, et nad on ndustunud lennuettevétja ettepanekuga
pakkuda neile lendu 11. septembril 2016, kuigi nad voisid ette niha, et neile ei maksta to6lt puudutud aja eest tasu?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, lk 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Salzburg (Austria) 31. mail 2018 — Barbara Rust-
Hackner versus Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(Kohtuasi C-355[18)
(2018/C 294/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Salzburg
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Barbara Rust-Hackner

Kostja: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 90/619/EMU (teine elukmdlustusdlrektuv)( ) artikli 15 1oiget 1, mida on muudetud direktiiviga 92/96/
EMU (kolmas elukindlustusdirektiiv) (*) tuleb koostoimes direktiivi 92/96/EMU artikliga 31 tdlgendada nii, et teade
lepingust taganemise vdimaluse kohta peab sisaldama ka viidet sellele, et taganemisavaldus on vormivaba?

2. Kas ka pérast elukindlustuslepingu 1oppemist iilesiitlemisega (ja tagasiostmist) voib kindlustusvotja lepingust taganeda
pohjendusega, et teavitamine taganemisdigusest oli ekslik?

(") Noukogu 8. novembri 1990. aasta direktiiv 90/619/EMU otsese elukindlustusega seotud igusnormide kooskélastamise kohta,
millega nihakse ette sitted teenuste osutamise vabaduse tegeliku kasutamise hlbustamiseks ja muudetakse direktiivi 79/267/EMU
(EUT 1990, L 330, Ik 50).

(*)  Noukogu 10. novembri 1992. aasta direktiiv 92/96/EMU otsese elukindlustustegevusega seotud digusnormide kooskdlastamise
kohta, millega muudetakse direktiive 79/267/EMU ja 90/619/EMU (kolmas elukindlustusdirektiiv) (EUT 1992, L 360, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Salzburg (Austria) 31. mail 2018 - Christian
Gmoser versus Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(Kohtuasi C-356/18)
(2018/C 294/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Salzburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Christian Gmoser

Kostja: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 90/ 619/EMU (teine elukindlustusdirektiiv) (*) artikli 15 Idiget 1, mida on muudetud direktiiviga 92/96/
EMU (kolmas elukindlustusdirektiiv) (°) tuleb koostoimes direktiivi 92/96/EMU artikliga 31 tdlgendada nii, et teade
lepingust taganemise vdimaluse kohta peab sisaldama ka viidet sellele, et taganemisavaldus on vormivaba?

2. Kas ka pirast elukindlustuslepingu 16ppemist iilesiitlemisega (ja tagasiostmist) voib kindlustusvdtja lepingust taganeda
pohjendusega, et teavitamine taganemisdigusest oli ekslik?

(") Noukogu 8. novembri 1990. aasta direktiiv 90/619/EMU otsese elukindlustusega seotud igusnormide kooskdlastamise kohta,
millega ndhakse ette sitted teenuste osutamise vabaduse tegeliku kasutamise halbustamiseks ja muudetakse direktiivi 79/267/EMU
(EUT 1990, L 330, Ik 50).

(*)  Noukogu 10. novembri 1992. aasta direktiiv 92/96/EMU otsese elukindlustustegevusega seotud digusnormide kooskdlastamise
kohta, millega muudetakse direktiive 79/267/EMU ja 90/619/EMU (kolmas elukindlustusdirektiiv) (EUT 1992 L 360, Ik 1).



