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3. eespool viidatud Euroopa Kohtu otsust tuleb tdlgendada nii, et lisaks sellele, mis on margitud krediidi pdhiosa kohta,
vastatakse ka kiisimusele, kas liikkmesriigi 6igus, mis néeb ette tarbijate diguse nduda, et tarbijakrediidilepingus oleks
mirgitud intressi ja lisatasude maksete summa, arv ja sagedus, ldheb kaugemale direktiivis 2008/48 sdtestatust. Kui see
kohtuotsus puudutab ka intressi ja lisatasude makseid, siis kas jaotus intressi ja lisatasude maksete vahel muus vormis kui
tagasimaksetabel liheb samuti kaugemale nimetatud direktiivist, eriti selle artikli 10 1dike 2 punktis j sitestatust?

(") 9. novembri 2016. aasta kohtuotsus Home Credit Slovakia (EU:C:2016:842).

ELT 2008, L 133, Ik 66.

Noukogu 22. detsembri 1986. aasta direktiiv 87/102/EMU tarbijakrediiti kasitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide
ithtlustamise kohta (EUT 1987, L 42, Ik 48; ELT eriviljaanne 15/001, lk 326).

.

—_——
O,

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid) 24. mail
2018 - J. jt versus C. ja H. jt

(Kohtuasi C-341/18)
(2018/C 294/21)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Vastustajad apellatsioonimenetluses: . jt

Teised menetlusosalised: C. ja H. jt

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta maaruse (EL) 2016/399, mis kisitleb isikute ile piiri litkumist
reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (*), artikli 11 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et kolmanda riigi kodanik,
kes on Schengeni alale sisenenud niiteks rahvusvahelise lennujaama kaudu, véljub Schengeni alalt Schengeni piirieeskirjade
tahenduses niipea, kui ta on meremehena arvatud vilispiiril asuvas sadamas paikneva laeva laevapere koosseisu, olenemata
sellest, kas ja millal ta koos laevaga sellest sadamast lahkub? Vi peab selleks, et tegemist oleks viljumisega, olema esmalt
kindlaks tehtud, et meremees koos asjaomase laevaga sadamast lahkub, ning kui see on nii, siis kas laeva lahkumiseks
sadamast kehtib teatav tdhtaeg ning millal tuleb viljumistempel sellisel juhul lutia? V&i loetakse Schengeni alalt
,valjumiseks“ monda teist ajahetke, mille suhtes voivad kehtida teistsugused tingimused?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta mairus (EL) 2016/399, mis kisitleb isikute iile piiri litkumist reguleerivaid
liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (ELT L 77, 23.3.2016, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Arbeidshof te Gent (Belgia) 25. mail 2018 — ISS Facility Services
NV versus Sonia Govaerts, Euroclean NV

(Kohtuasi C-344/18)
(2018/C 294/22)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeidshof te Gent
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Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: 1SS Facility Services NV

Vastustajad apellatsioonimenetluses: Sonia Govaerts, Euroclean NV

Eelotsuse kiisimused

Kas noukogu 12. martsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU (') ettevotjate, ettevotete voi nende osade iileminekul tootajate
digusi kaitsvate lilkmesriikide digusaktide tthtlustamise kohta artikli 3 Idike 1 satteid tuleb tdlgendada nii, et ettevotte eri
osade itheaegsel iileminekul direktiivi artikli 1 16ike 1 tdhenduses, mille puhul on omandajad erinevad, ldhevad digused ja
kohustused, mis tulenevad igas tilemineku objektiks olevas ettevotte osas tootanud todtaja iileminekuaegsest kehtivast
toolepingust, iile igale omandajale, kuid seda siiski proportsionaalselt nimetatud to6taja t66 mahuga asjaomase omandaja
poolt omandatud ettevdtte osas,

vOi nii, et nimetatud digused ja kohustused lihevad tervikuna iile ettevotte selle osa omandajale, kus nimetatud t66taja
pohiliselt to6tas,

voi nii, et juhul kui direktiivi sitteid ei saa tdlgendada kummalgi eespool esitatud viisil, ei lihe nimetatud to6taja
toolepingust tulenevad digused ja kohustused iile mitte tthelegi omandajale, kusjuures see on nii ka juhul, kui to6taja
toomahtu iilemineku objektiks olevates ettevdtte osades ei ole vdimalik eraldi kindaks madrata?

(1) EUT 2001, L 82, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 98.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 29. mail 2018 — Azienda Agricola
Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice versus Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura
(AGEA)

(Kohtuasi C-348/18)
(2018/C 294/23)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice

Vastustaja: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Eelotsuse kiisimus

Kas ithenduse mairuse nr 395092 (') artikli 2 Idiget 1 tuleb — véttes ka arvesse Euroopa Kohtu pohistust 5. mai
2011. aasta kohtuotsuses liidetud kohtuasjades C-230/09 ja C-231/09, kus kasitleti maaruse nr 1798/2003/EU () artikli 10
1diget 3 — tolgendada nii, et liikmesriigi tarnekvoodi kasutamata osa voib imber jaotada objektiivsete prioriteetsuskri-
teeriumide alusel, mille kehtestavad litkmeriigid, vdi tuleb seda tdlgendada nii, et selles tasandusetapis tuleb eranditult
lahtuda proportsionaalsuse kriteeriumist?

(') Noukogu 28. detsembri 1992. aasta maarus (EU) nr 3950/92, millega kehtestatakse tdiendav tasu piima- ja piimatootesektoris
(EUT L 405, Ik 1).

() Noukogu 29. septembri 2003. aasta maarus (EU) nr 1788/2003, millega kehtestatakse tasu piima- ja piimatootesektoris (ELT L 270,
lk 123, ELT erivdljaanne 03/40, lk 391).



