30.7.2018 Euroopa Liidu Teataja C 268/23

Eelotsuse kiisimused

1. Euroopa Liidu Kohtul palutakse selgitada, kas direktiivi 2008/98/EU (') artiklitega 4 ja 13 koostoimes selle direktiivi
,pohjendustega“ 6, 8, 28 ja 31 on vastuolus sellised riigisisesed esmase diguse normid ja neid rakendavad riigisisesed
teisese diguse normid nagu dekreetseaduse nr 133/2014 (mis on kinnitatud seadusena nr 164/2014) artikli 35 1dige 1 ja
ministrite ndukogu esimehe 10. augusti 2016. aasta dekreet (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana nr 233,
5.10.2016), mis kvalifitseerivad iiksnes ministrite ndukogu esimehe dekreedi lisade ja tabelite kohaselt nendega
reguleeritud pdletusrajatised suure riikliku tdhtsusega strateegilisteks infrastruktuurideks ja kaitisteks, mis rakendavad
olmejddtmete ja nendega samastatavate jaitmete kaitlemise integreeritud ja modernset siisteemi ning tagavad riikliku
iseseisvuse, vottes arvesse seda, et riigi seadusandja ei ole sarnaselt kvalifitseerinud ka rajatisi, mis kéitlevad jaatmeid
ringlussevotu ja korduskasutamise eesmirgil, vaatamata sellele, et need kaks kaiitlemisviisi on viidatud direktiivis
kehtestatud jddtmehierarhias eespool?

Kui see nii ei ole, siis palutakse Euroopa Liidu Kohtul selgitada, kas direktiivi 2008/98/EU artiklitega 4 ja 3 on vastuolus
sellised riigisisesed esmase Giguse normid ja neid rakendavad riigisisesed teisese diguse normid nagu dekreetseaduse
nr 133/2014 (mis on kinnitatud seadusena nr 164/2014) artikli 35 1dige 1 ja ministrite ndukogu esimehe 10. augusti
2016. aasta dekreet (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana nr 233, 5.10.2016), mis kvalifitseerivad olmejddtmete
poletusrajatised suure riikliku tahtsusega strateegilisteks infrastruktuurideks ja kaitisteks, et piirata jadtmete priigilasse
ladestamist ning vabaneda ka selle valdkonna Euroopa digusnormide rakendamata jatmise tottu algatatud litkmesriigi
kohustuste rikkumise menetlustest ja viltida uute menetluste algatamist?

2. Euroopa Liidu Kohtul palutakse selgitada, kas direktiivi 2001/42/EU () artiklitega 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ja 12 —ka
omavahelises koostoimes — on vastuolus sellised riigisisesed esmase diguse normid ja neid rakendavad riigisisesed teisese
diguse normid nagu dekreetseaduse nr 133/2014 (mis on kinnitatud seadusena nr 164/2014) artikli 35 1dige 1 ja
ministrite ndukogu esimehe 10. augusti 2016. aasta dekreet (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana nr 233,
5.10.2016), mis ndevad ette, et ministrite ndukogu esimees voib dekreediga suurendada olemasolevate pdletusrajatiste
vOimsust ning mddrata kindlaks selliste olmejddtmete ja nendega samastatavate jddtmete energiat kasutavate
poletusrajatiste arvu, vdimsuse ja paiknemise maakonnas, mis tuleb ehitada kindlaks midratud katmata vajaduse
rahuldamiseks, eesmirgil taastada progressiivselt sotsiaalmajanduslik tasakaal riigi territooriumi eri osade vahel ja
jargides liigiti kogumise ja ringlussevdtu eesmirke, kusjuures need riigisisesed digusnormid ei nde ette, et ministrite
ndukogu esimehe dekreedist tuleneva kava ettevalmistamise faasis tuleb kohaldada keskkonna strateegilise hindamise
eeskirju, nagu need on ette nihtud viidatud direktiivis 2001/42/EU?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv 2008/98/EU, mis kisitleb jaitmeid ja millega tunnistatakse
kehtetuks teatud direktiivid (ELT 2008, L 312, Ik 3).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta direktiiv 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamaju
hindamise kohta (EUT 2001, L 197, lk 30; ELT eriviljaanne 15/06, lk 157).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia) 7. mail
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Eelotsuse kiisimus

Kas sellised ithenduse pdhimdtted nagu iguspdrase ootuse kaitse ja diguskindluse pdhiméte koos kaupade vaba litkumise
pohimdtte, asutamisvabaduse pdhimotte ja teenuste osutamise vabaduse pdhimdttega, mis on sitestatud Euroopa Liidu
toimimise lepingus (ELTL), ning neist tulenevad podhimétted, naiteks vordse kohtlemise, diskrimineerimiskeelu, vastastikuse
tunnustamise, proportsionaalsuse ja libipaistvuse pohimdte, mis on sitestatud direktiivis 2014/24/EL ("), keelavad
kohaldada selliseid liikmesriigi digusnorme, nagu need Itaalia normid, mis on sitestatud seadusandliku dekreedi nr 50/
2016 artikli 95 16ikes 10 koostoimes artikli 83 16ikega 9 ja mille kohaselt tingib see, kui avalike teenuste hankemenetluses
esitatud hinnapakkumuses on t66joukulud eraldi vdlja toomata, igal juhul selle, et asjaomane pakkuja jaetakse menetlusest
korvale ilma selgitamise ja tdiendamise vdimaluseta, isegi juhul, kui nende kulude eraldi viljatoomise kohustust ei ole
hankedokumentides nimetatud, ning ka olenemata sellest, et pakkumuses on minimaalsetest to6joukuludest sisuliselt kinni
peetud, kooskdlas pealegi avaldusega, mille pakkuja on selleks teinud?

(*)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU

kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, Ik 65).
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2016/343 (') artikliga 3, artikli 4 15ike 1 teise lausega, artikliga 10, pShjenduse 16 neljanda ja viienda
lausega ja pohjendusega 48 ning [Euroopa Liidu pohidiguste] harta artiklitega 47 ja 48 on kooskdlas litkmesriigi
kohtupraktika, mille kohaselt on tokendi ,vahistamine* jitkuva kohaldamise (neli kuud parast kahtlustatava voi
stiiidistatava kinnipidamist) eelduseks ,piisava aluse* olemasolu, mida mdistetakse ndnda, et ,esmapilgul nihtub, et
kahtlustatav voi siitidistatav vois kdnealuse siiiiteo toime panna?

Voi kui see nii ei ole, siis kas iilalnimetatud sitetega on kooskoélas liikmesriigi kohtupraktika, mille kohaselt loetakse
Lpiisavaks aluseks“ suurt tdendosust, et kahtlustatav voi siiiidistatav on kdnealuse siiiiteo toime pannud?

2. Kas direktiivi 2016/343 artikli 4 1dike 1 teise lausega, artikliga 10, pdhjenduse 16 neljanda ja viienda lausega ja
pohjendusega 48 ning [Euroopa Liidu pohidiguste] harta artikliga 47 on kooskélas litkmesriigi kohtupraktika, mille
kohaselt peab kohus eelnevalt kohaldatud tdkendi ,vahistamine* muutmiseks esitatud taotluse kohta tehtavat otsust
pohjendama ilma siiiistavaid ja digustavaid tdendeid vordlemata, isegi kui kahtlustatava voi siiiidistatava kaitsja on
sellekohaseid argumente esitanud, kusjuures selle piirangu ainsaks pdhjuseks on see, et kohtunik jidks erapooletuks
juhuks, kui see kohtuasi peaks midratama talle sisuliseks labivaatamiseks?



