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Eelotsuse kiisimused

1 Kas 19. juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava &iguse
konventsiooni (edaspidi ,Rooma konventsioon®) artikli 1 16ike 2 punkti e ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni
2008. aasta mairuse (EU) nr 593/2008 lepinguliste vélasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I (*) (edaspidi
,Rooma I mairus®) artikli 1 16ike 2 punkti f kohane konventsiooni kohaldamisalast vdljajatmine puudutab ka lepinguid,
mille on sdlminud usaldusosanik ja usaldusisik, kes valitseb usaldusosaniku osalust usaldusithingus, eelkdige juhul, kui
tthingu- ja usalduslepingute vahel on tihe seos?

2 Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (edaspidi
Jdirektiiv 93/13/EMU) (%) artikli 3 15iget 1 tuleb tolgendada nii, et ettevotja ja tarbija vahel usaldusosa valitsemise kohta
solmitud usalduslepingus sisalduv tingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud ja mille kohaselt tuleb kohaldada
usaldusithingu asukohariigi digust, on ebadiglane, kui usalduslepingu ainus eesmirk on usaldusosa valitsemine ja
usaldusosanikul on otsese osaniku digused ja kohustused?

3 Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav:

Kas vastus on teistsugune, kui ettevdtja ei pea tarbijale teenuste osutamiseks suunduma tarbija elukohariiki, aga tal on
kohustus edastada tarbijale kasumi viljamaksed ja muu osalusest saadav varaline tulem ning teave majandustegevuse
kohta? Kas seejuures on olukord erinev olenevalt sellest, kas kohaldatakse Rooma I mdarust voi Rooma konventsiooni?

4 Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav:

Kas vastus on sama, kui lisaks esitas tarbija liitumisavalduse oma elukohariigis, ettevotja teeb teabe osaluse kohta
kittesaadavaks ka internetis ja tarbija elukohariigis on loodud maksevdimalus, mille kaudu saab tarbija teha sissemakse,
kuigi ettevdtjal ei ole selle pangakonto kidsutamise igust? Kas secjuures on olukord erinev olenevalt sellest, kas
kohaldatakse Rooma I méddrust voi Rooma konventsiooni?

() ELT 2008, L 177, Ik 6.
(2) EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 288.
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas kaupade ekspordile maksuvabastuse kohaldamiseks ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (') artikli 146 tihenduses on lubatud kehtestada tingimus, et need kaubad peavad
kdigepealt olema suunatud konkreetsele tolliprotseduurile (TSehhi kdibemaksuseaduse nr 235/2004 § 66)?

2. Kas selline riigi digusnorm on kdibemaksudirektiivi artikli 131 alusel piisavalt pohjendatav kui igusnorm, mille
eesmirk on dra hoida maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi?

(") ELT 2006, L 347, Ik 1.

4. mail 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik
(Kohtuasi C-304/18)
(2018/C 221/15)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: Z. Maltiskovd, M. Owsiany-Hornung ja F. Tomat)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole teinud talle kittesaadavaks traditsioonilisi omavahendeid summas
2120 309,50 eurot, mis on seotud sissendudmise vdimatuse teatega IT(07)08-917, on ta rikkunud kohustusi, mis
tulenevad ndukogu otsuse 94/728/EU, Euratom, (*) artiklist 8, nukogu otsuse 2000/597/EU, Euratom, (%) artiklist 8,
ndukogu otsuse 2007/436/EU, Euratom, (*) artiklist 8, ndukogu otsuse 2014/335/EL (*) artiklist 8 ning noukogu
miiruse (EMU, Euratom) nr 1552/1989 (°) artiklitest 6, 10, 11 ja 17, ndukogu miiruse (EU, Euratom) nr 1150/
2000 (°) artiklitest 6, 10, 11 ja 17 ning ndukogu méiruse (EU, Euratom) nr 609/2014 () artiklitest 6, 10, 12 ja 13;

— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni kdsutuses olevast teabest, mis pShineb kohtueelses menetluses Itaalia Vabariigi esitatud teatistel ja teabel, tuleneb,
et the 1997. aasta pettusevastase operatsiooni kdigus, mille eesmirk oli voidelda vilismaal toodetud tubakatoodete
salakaubana miiligiga, tuvastasid Itaalia asutused vaidlusaluse tollivola, kirjendasid selle eraldi raamatupidamisarvestuses ja
teatasid seejirel volgnikele tasumisele kuuluva summa. Kuna see volg kirjendati eraldi raamatupidamisarvestuses
(raamatupidamisarvestus B) ja seda ei vaidlustatud, oleks Itaalia asutused pidanud viivitamata selle sisse ndudma, mida nad
aga ei teinud. Itaalia asutused ootasid kuni vdlgnike suhtes alustatud kriminaalmenetluse 18puni, enne kui nad
sissendudmismenetluse algatasid, kuigi kriminaalmenetlus 10ppes umbes kuus aastat pérast vola tekkimist ja
kindlaksmaaramist.

Liidu omavahendid moodustuvad tollimaksust, mille liikmesriigid on kohustatud sisse ndudma ja komisjonile
kittesaadavaks tegema. Litkmesriikide kohustus maarata kindlaks liidu omavahendite maks tekib niipea, kui tdidetud on
tollieeskirjades ette nihtud tingimused (tollivdla alusel ndude suuruse ja volgniku isiku kindlaksmdaramine).



