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— tithistada EUIPO neljanda apellatsioonikoja 4. detsembri 2015. aasta otsus asjas R 2345/2014-4;
— teise vdimalusena saata kohtuasi Euroopa Liidu Uldkohtusse tagasi;

— mdista nii esimese kohtuastme kohtukulud kui ka apellatsioonikoja menetlusega seotud kulud vilja vastustajalt ja
menetlusse astujalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et vaidlustatud kohtuotsusega on rikutud méidruse nr 207/2009 artikli 51 16ike 1 punkti a ja artikli 15
loiget 1 (niiiid Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. Juuni 2017. aasta miiruse (EL) 2017/1001 (") Euroopa Liidu
kaubamirgi kohta artikli 58 16ike 1 punkti a ja artikli 18 Idiget 1) mitmes kiisimuses. Konkreetselt on tegemist sellega, et
Uldkohus ei teinud nduetekohaselt kindlaks mdiste ,kaubamirk® tihendust mééruse nr 207/2009 artikli 51 1dike 1
punkti a ja artikli 15 Idike 1 tdhenduses.

(1) Esiteks Uldkohus tdlgendas vidralt asjaomase kaubamirgi liiki kindlakstegemise olulisust ja tagajirgi. Ta eeldas ekslikult,
et ei olnud oluline, et vaidlusalust kaubamirki kasitati kujutismirgi voi asendimirgina. Tegelikult aga on eri
kaubamirgiliikide eristamisel oluline mdju nende esemele ning sellele, kuidas neid kasutatakse. Vaidlusaluse kaubamirgi
kasutamine kujutismargina erineks oluliselt sellest, kuidas seda kasutataks asendimirgina.

(2) Teiseks ei teinud Uldkohus nduetekohaselt kindlaks vaidlusaluse kaubamirgi eset, vaid ta kisitas ja menetles vaidlusalust
kaubamarki asendimargina. Vaidlusalune kaubamirk on kujutismark, kuna seda on taotletud ja registreeritud kui
kujutismarki ja puudub kirjeldus voi viide, milles oleks margitud vastupidist. Ainuiiksi katkendlike joonte kasutamine ei
muuda kujutismarki asendimargiks.

(3) Sellest tulenevalt eeldas Uldkohus ekslikult, et Munich S.L. tdendas oma kaubamirgi kasutamist, tdendades selliste
jalatsite miiiki, mille kiilgedele on kantud kaks ristuvat joont. Selline kasutamine saab iiksnes tdendada asendimargi,
mitte aga vaidlusaluse kaubamirgi sarnase kujutismirgi kasutust.

() ELT 2017, L 154, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgericht Tirol (Austria) 30. mirtsil 2018 — PI
(Kohtuasi C-230/18)
(2018/C 249/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesverwaltungsgericht Tirol

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: PI

Vastustaja: Landespolizeidirektion Tirol

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 15 loiget 2, mille kohaselt on igal liidu kodanikul vabadus otsida
t60d, tdGtada, teostada asutamisdigust ning pakkuda teenuseid koikides liikmesriikides, tuleb mdista nii, et sellega on vastuolus
likmesriigi digusnorm, mis — nagu Tiroler Landespolizeigesetz’i (Tirooli liidumaa politseiseadus, edaspidi ,politseiseadus”; LGBI.
nr 60/1976, viimati muudetud seadusega LGBL. nr 56/2017) § 19 ldige 3 — voimaldab seda, et ametiasutuse organid véivad ka
ilma eelneva ametkondliku menetluseta votta vahetu kdsu- ja sunnivdimu meetmeid — nditeks eelkdige ettevotte kohapealne
sulgemine —, ilma et seejuures oleks tegemist pelgalt ajutiste meetmetega?
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2. Kas harta artiklit 47, vajadusel koostoimes selle artiklitega 41 ja 52, tuleb poolte vordsuse ja tohusa Giguskaitsevahendi seisukohast
lahtudes maista nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi Gigusnorm, mis — nagu on satestatud politseiseaduse § 19 Idigetes 3 ja 4 —
ndeb ette faktilised vahetu kdsu- ja sunnivoimu meetmed, nditeks eelkdige ettevitete sulgemise, ilma dokumenteerimiseta ja
asjaomasele isikule kinnituse andmiseta?

3. Kas harta artiklit 47, vajadusel koostoimes selle artiklitega 41 ja 52, tuleb poolte vordsuse seisukohast lihtudes mdista nii, et sellega
on vastuolus liikmesriigi digusnorm, milles — nagu on sdtestatud politseiseaduse § 19 Idigetes 3 ja 4 — on ette ndhtud, et menetluseta
rakendatud faktiliste vahetu kdsu- ja sunnivgimu meetmete, nditeks eelkdige ettevotete sulgemise, tithistamiseks peab isik, keda see
faktiline meede puudutab, esitama pohjendatud taotluse konealuse sulgemise tithistamiseks?

4. Kas harta artiklit 47 koostoimes selle artikliga 52 tuleb t6husa diguskaitsevahendi pohimatet arvesse vottes mdista nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis — nagu politseiseaduse § 19 dige 4 — annab ettevitte sulgemise vormis rakendatud faktilise
sunnimeetme puhul piiratud Giguse esitada tithistamistaotlus ainult teatud tingimustel?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Thiiringer Oberlandesgericht (Saksamaa) 3. aprillil 2018 - Saatgut-
Treuhandverwaltungs GmbH versus Freistaat Thiiringen

(Kohtuasi C-239/18)
(2018/C 249/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Thiiringer Oberlandesgericht

Pohikohtuasja pooled

Hageja ja apellatsioonkaebuse esindaja: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: Freistaat Thiiringen

Eelotsuse kiisimused

1. Kas méiruse nr 1768/95 (') artikli 11 Idikest 1 tuleneb digus nduda ametiasutuselt teavet taimeliikide kohta, ilma et
samal ajal ndutakse teavet ka kaitstud sortide kohta?

2. Juhul kui vastusest esimesele kiisimusele tuleneb, et sellise teabetaotluse esitamine on lubatav:

a) Kas ametiasutus on pdllumajandustootmise jirelevalvega tegelev asutus miidruse nr 1768/95 artikli 11 ldike 2
(esimene taane) tihenduses, kui ta kontrollib pdllumajandustootjatele ELi vahenditest rahaliste toetuste andmist ja
salvestab sellega seoses taotluse esitanud pdllumajandustootjate andmed, mis muu hulgas kisitlevad taimeliike?



