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Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Grupa Lotos S.A.

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Minister Finanséw

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347,
Ik 1; muudetud) ('), artikliga 168 ning neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse pohimottega ei ole vastuolus sellised
odigusnormid nagu 11. martsi 2004. aasta kdibemaksuseaduse (Dz. U. 2011, nr 177, jrk nr 1054; muudetud; kehtiv: Dz.
U. 2017, jrk nr. 1221; muudetud) artikli 88 1dike 1 punkt 4, mille kohaselt maksusumma vihendamist voi enammakstud
maksusumma tagastamist ei kohaldata majutus- ja toitlustusteenuste ostmise korral, v.a juhtudel, kui ostetakse valmiseineid,
mis on mdeldud reisijateveo teenuseid osutavate maksukohustuslaste puhul reisijatele, sealhulgas juhtudel, kui need
muudatused on seaduses tehtud ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi kumuleeruvate kdibemaksudega seotud
liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta — ithine kidibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT 1977, L 145, lk 1;
muudetud) (%) artikli 17 1dike 6 alusel?

(') ELT 2006, L 347, Ik 1.
() EUT 1977, L 145, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Budai Kozponti Keriileti Birésdg (Ungari) 3. aprillil 2018 - VE
versus WD

(Kohtuasi C-227/18)
(2018/C 231/15)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Budai Kozponti Keriileti Birdsig

Pohikohtuasja pooled

Hageja: VE

Kostja: WD

Eelotsuse kiisimused

1. Kas saab asuda seisukohale, et seaduses tingimata iildiselt ettendhtud teavitamiskohustuse alusel (lepingu
tiiliptingimusena, mida ettevotjast lepingupool kasutab ja milles ei ole eraldi kokku lepitud) koostatud lepingutingimus,
millega pannakse vahetuskursi risk tarbijale, kuid milles ei ole sdnaselgelt mérgitud, et tagasimaksesummad, mida tuleb
laenulepingu kohaselt tasuda, voivad olla ettevdtjast lepingupoole tehtud maksevdime analiiiisi raames tuvastatud tarbija
sissetulekutest suuremad voi ulatuda nendest sissetulekutest palju suurema osakaaluni [kui ette nihtud], ei ole
ebadiglane, s.t et see on majanduslikke tagajirgi arvestades selge ja arusaadav, vdttes samuti arvesse, et asjaomane
litkmesriigi digusnorm nduab, et niisugune risk tuleb konkreetselt kirjalikult kindlaks maarata, mitte iiksnes tuvastada ja
mddrata, ning arvestades lisaks, et Euroopa Liidu Kohus tuvastas kohtuasjas C-26/13 tehtud kohtuotsuse punktis 74, et
ettevdtjast lepingupool peab tarbijat mitte ainult riskist informeerima, vaid vaja on ka, et tarbija saaks selle teabe alusel
hinnata talle méiratud vahetuskursist tulenevaid tema jaoks potentsiaalselt olulisi majanduslikke tagajirgi ja seega oma
laenu kogumaksumust?
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2. Kas saab asuda seisukohale, et seaduses tingimata ildiselt ettendhtud teavitamiskohustuse alusel (lepingu
tiiliptingimusena, mida ettevotjast lepingupool kasutab ja milles ei ole eraldi kokku lepitud) koostatud lepingutingimus,
millega pannakse vahetuskursi risk tarbijale, kuid milles ei ole sonaselgelt margitud, et laenulepingus ei ole sitestatud
mingit vahetuskursi muutuste iilemmdira, ei ole ebadiglane, s.t et see on majanduslikke tagajirgi arvestades selge ja
arusaadav, vottes samuti arvesse, et Euroopa Liidu Kohus tuvastas kohtuasjas C-26/13 tehtud kohtuotsuse punktis 74, et
ettevotjast lepingupool peab tarbijat mitte ainult riskist informeerima, vaid vaja on ka, et tarbija saaks selle teabe alusel
hinnata talle mairatud vahetuskursist tulenevaid tema jaoks potentsiaalselt olulisi majanduslikke tagajirgi ja seega oma
laenu kogumaksumust?

3. Kas direktiivi 93/13 ('), eriti selle viimast p&hjendust, lisa punkti 1 alapunkti o ning artikli 3 1diget 3 ja artikli 6 Idiget 1
tuleb tolgendada nii — vottes eelkdige arvesse muu hulgas kohtuotsuses C-42/15 sitestatud nduet, et tarbijate kaitseks on
vaja tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi —, et liidu digusega on vastuolus liikmesriigi kohtupraktika,
diguslik tdlgendus voi digusnorm, mille alusel diguslik tagajdrg (tdielik kehtetus digusnormi rikkumise tottu voi ka kahju
hivitamine vd6i muu mingil Siguslikul alusel p&hinev tagajirg), mis tuleneb selles liikmesriigis krediidivdime
hindamisest, mis ei ole iiksikasjalik ja ammendav, ei kaitse volgnikku ja on ettevaatamatu (naiteks vahetuskursi riski
niisuguse tagajdrje analiiiisimisel, mis seisneb tagasimaksete ja vOla pohisumma miérkimisvddrses suurenemises), on
tarbija jaoks ebasoodsam kui algse olukorra taastamine (restitutio in integrum), millega vdlgnikust tarbija vabaneb
vahetuskursi riskist, s.t riskist, et vahetuskursi muutuste tottu tagasimaksed suurenevad, ja tal lubatakse laenu
pohisumma tagasi maksta osamaksetena?

4. Kas direktiivi 93/13 pohjenduses 20 viidatud voimaluse koigi tingimustega pohjalikult tutvuda ja sama direktiivi artikli 4
1oikes 2 ja artiklis 5 sdtestatud selguse ja arusaadavuse ndude tdlgendamisel tuleb asuda seisukohale, et kui laenulepingus
on teatavad olulised elemendid (nditeks lepingu ese, s.0 laenusumma suurus, tagasimaksed ja tehingu intressid) teatavaks
tehtud ainult informatiivselt, selgitamata, kas informatiivselt teatatud osa on vdi ei ole lepingupooltele diguslikult siduv,
siis ei ole vastavad lepingutingimused ebadiglased?

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kiiria (Ungari) 3. aprillil 2018 — Gazdaségi Versenyhivatal versus
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Vastustaja ja kassaator: Gazdasagi Versenyhivatal

Kaebajad ja kassatsioonimenetluses vastustajad: Budapest Bank Nyrt., ING Bank NV Magyarorszagi Fioktelepe, OTP Bank Nyrt.,
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,, Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt, ERSTE Bank Hungary Nyrt., Visa Europe Ltd,
MasterCard Europe SA



