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3. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:

Kas direktiivi 2008/94/EU artiklil 8 on vahetu mdju ja kas juhul, kui asjaomane liikmesriik ei ole viidatud direktiivi
siseriiklikusse digusesse iile vdtnud vdi on teinud seda puudulikult, annab see site isikule diguse poorduda litkmesriigi
vastu selle liitkmesriigi kohtusse?

4. Kui kolmandale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:

Kas eradiguslik organisatsioon, mille liikmesriik on — todandjatele siduvalt — maaranud maksejouetuskindlustuse andjana
spondeerima todandja pensionimakseid ja mis kuulub riikliku finantsjirelevalve alla ning kogub tooandjatelt
kohustusliku seadusjirgse maksejouetuskindlustuse sissemakseid ja saab nagu ametiasutus luua haldusdokumendi
alusel tditemenetluse algatamise eeldused, on avaliku sektori asutus liikmesriigis?

(") ELT 2008, L 283, Ik 36.

PTC Therapeutics International Ltd 6. mirtsil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda)
5. veebruari 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-718/15: PTC Therapeutics International Ltd versus
Euroopa Ravimiamet

(Kohtuasi C-175/18 P)
(2018/C 231/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: PTC Therapeutics International Ltd (esindajad: solicitor G. Castle, solicitor B. Kelly, Rechtsanwalt K. Ewert,
M. Demetriou, QC, barrister C. Thomas)

Teised menetlusosalised: Euroopa Ravimiamet, European Confederation of Pharmaceutical Entrepreneurs (Eucope)

Apellandi nduded

— tunnistada PTC apellatsioonkaebus vastuvetavaks ja tithistada Uldkohtu otsus;

— tithistada Euroopa Ravimiameti poolt PTC-le 25. novembril 2015 teatavaks tehtud otsus avaldada labipaistvuse
madruse (V) alusel teatud informatsiooni;

— saata nimetatud otsus tagasi Euroopa Ravimiametile uuesti libivaatamiseks seoses PTC-ga konsulteerimiseks moeldud
konfidentsiaalsete 16ikude redaktsiooniga; ja

— mdista Euroopa Ravimiametilt vilja koik kidesoleva asjaga seotud PTC kohtu- ja muud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Kohtuotsus tuleks tithistada jargmistel pohjustel:
— Uldkohus ei suutnud tuvastada, et kdnealused dokumendid olid kaitstud iildise konfidentsiaalsuse eeldusega;

— Uldkohus ei suutnud tuvastada, et kdnealused dokumendid kogumis kujutavad endast konfidentsiaalset driteavet, mis
on kaitstud labipaistvuse madruse artikli 4 16ikega 2;
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— Uldkohus ei suutnud tuvastada, et kdnealused dokumendid peaksid olema kaitstud labipaistvuse mairuse artikli 4
16ikega 3; ja

— Euroopa Ravimiamet ei teostanud seadusega ndutud huvide kaalumist.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta médrus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéisu kohta Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; EUT erivéljaanne 01/03, Ik 331).

MSD Animal Health Innovation GmbH, Intervet international BV 7. mirtsil 2018 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 5. veebruari 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-729/15:
MSD Animal Health Innovation GmbH ja Intervet international BV versus Euroopa Ravimiamet

(Kohtuasi C-178/18 P)
(2018/C 231/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: MSD Animal Health Innovation GmbH, Intervet International BV (esindajad: advocaat P. Bogaert, solicitor B. Kelly,
J. Stratford, QC, barrister C. Thomas)

Teine menetlusosaline: Euroopa Ravimiamet

Apellantide néuded

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja tithistada Uldkohtu otsus;

— tithistada Euroopa Ravimiameti poolt 3. detsembril 2015 apellantidele teatavaks tehtud otsus avaldada labipaistvuse
miiruse (') alusel teatud informatsiooni; ja

— mdista Euroopa Ravimiametilt vilja koik kidesoleva asjaga seotud apellantide kohtu- ja muud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Kohtuotsus tuleks tithistada jargmistel pShjustel:
— Uldkohus ei suutnud tuvastada, et kdnealused dokumendid olid kaitstud iildise konfidentsiaalsuse eeldusega;

— Uldkohus ei suutnud tuvastada, et kdnealused dokumendid kogumis kujutavad endast konfidentsiaalset driteavet, mis
on kaitstud labipaistvuse mairuse artikli 4 16ikega 2;

— Uldkohus ei suutnud tuvastada, et kdnealused dokumendid peaksid olema kaitstud labipaistvuse maaruse artikli 4
16ikega 3; ja

— Euroopa Ravimiamet ei teostanud seadusega ndutud huvide kaalumist.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta méarus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéasu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; EUT eriviljaanne 01/03, k 331).



