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2. Kas dispositiivsuse, menetlusdiguste kdsutamise, materiaalse seadusjou ja lahendi apellandi jaoks halvemaks muutmise
keelu pohimdtted mdjutavad, piiravad vai takistavad ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes tdhenduses lepingutingimuse ebadiglaseks tunnistamise oigusliku tagajirje
kohaldamist, mis kohustab tagasitditmisele?

3. Kas asjaolu, et esimese astme kohtu otsusega on ebadiglaseks tunnistamise diguslikke tagajirgi piiratud, aga nimetatud
kohtuotsuse peale ei ole edasi kaevanud mitte tarbija, vaid ainult lepingutingimuse eelnevalt kehtestanud miiiija voi
teenuse osutaja, selleks et eitada, et lepingutingimus on ebadiglane vdi vaidlustada ebadiglaseks tunnistamise korral
mistahes diguslikke tagajargi, piirab teise astme kohtu iilesandeid?

4. Kas teise astme kohtu iilesanded hélmavad véimalust kohaldada koiki ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiviga 93/13/
EMU ja seda rakendava kohtupraktikaga ette ndhtud diguslikke tagajirgi, kaasa arvatud juhul, kui tarbija hagis esitatud
esimese viitega ei nduta kdikide konealuse lepingutingimuse ebadiglaseks tunnistamisest tulenevate diguslike tagajirgede
kohaldamist?

()  EUTL 95, 21.4.1993; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 288.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud The Labour Court, Ireland (lirimaa) 27. veebruaril 2018 — Tomds
Horgan, Claire Keegan versus Minister for Education & Skills, Minister for Finance, Minister for
Public Expenditure & Reform, Ireland and the Attorney General

(Kohtuasi C-154/18)
(2018/C 166/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

The Labour Court, Ireland

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Tomds Horgan, Claire Keegan

Vastustajad: Minister for Education & Skills, Minister for Finance, Minister for Public Expenditure & Reform, Ireland and the
Attorney General

Eelotsuse kiisimused

1. Kas see, kui litkmesriik to6andjana kehtestab uutele riigikoolidpetaja ametis toole asujatele madalama palgaastmiku,
jittes varem toole asunud Opetajate palgad muutmata, kujutab endast direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse
tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel, (*) artikli 2 [Idike 2] punkti b tihenduses
kaudset diskrimineerimist vanuse alusel, kui:

a) muudetud palgaastmikku ja senist palgaastmikku kohaldatakse kdikide vastavatesse kategooriatesse kuuluvate
dpetajate suhtes olenemata nende vanusest;

b) to6levotmise hetkel, mil vastav palgaastmik nende suhtes kehtestus, ei olnud korgemapalgaliste rithma liikmete
vanuseprofiilis ja madalamapalgaliste rithma liikmete vanuseprofiilis erinevusi;

¢) muudetud palgaastmiku sisseseadmise tagajirjel on tekkinud kaalukas erinevus kahe vordvairset to0d tegevate
Opetajate rithma palkade vahel;

d) madalamale palgaastmikule asetatute keskmine vanus on viiksem kui neil, kelle suhtes kehtib algne palgaastmik;
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¢) madalama palgaastmiku sisseseadmise ajal nihtus riigi statistikast, et 70 % ametisse mdaratud Opetajatest olid
25aastased vOi nooremad, ja on tunnistatud, et see oli tiiiipiline mis tahes aastal riigikoolidpetajana todle asujate
vanuseprofiil; ning

f) aastal 2011 ja hiljem toole asunud riigikoolidpetajad on selgelt ebasoodsamas rahalises olukorras vorreldes oma
kolleegidega, kes médrati ametisse enne 2011. aastat?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, saab madalama palgaastmiku sisseseadmist objektiivselt
pohjendada ndudega saavutada avaliku teenistuse kuludes keskmise vdi pika tihtajaga struktuurne vihenemine, vottes
arvesse riigi ees seisvaid eelarvega seotud piiranguid ja/vdi olemasolevate tsiviil- ja avaliku sektori teenistujatega heade
toosuhete siilitamise tdhtsust?

3. Kas vastus teisele kiisimusele oleks teistsugune, kui riik vdinuks saavutada samaviirse kokkuhoiu sel teel, et ta oleks
ainult uute toolevdetavate dpetajate palkade vihendamise asemel vihendanud koikide dpetajate palku oluliselt viiksema
summa vorra?

4. Kas vastus teisele voi kolmandale kiisimusele oleks teistsugune, kui otsus mitte alandada juba toole asunud dpetajate
suhtes kehtivat palgaastmikku tehti vastavalt valitsuse kui tooandja ja avaliku sektori teenistujaid esindavate
ametiithingute vahel solmitud kollektiivlepingule, milles valitsus kohustus mitte enam vdhendama palkasid
olemasolevatel avaliku sektori teenistujatel, kelle palkasid oli juba kirbitud, [arvestades] tagajirgi, mis tekiksid
tooturupoolte vahelistes suhetes selle lepingu tditmata jatmisest, ning pidades silmas, et uus, 2011. aastal kehtestatud
palgaastmik ei olnud selle kollektiivlepingu osa?

() EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 79.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Justice de paix du troisiéme canton de Charleroi (Belgia)
27. veebruaril 2018 - André Moens versus Ryanair Ltd

(Kohtuasi C-159/18)
(2018/C 166/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Justice de paix du troisieme canton de Charleroi

Pohikohtuasja pooled
Hageja: André Moens

Kostja: Ryanair Ltd

Eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega
kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise
eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 ('), artikli 5 ldike 3 tdlgendamise
kiisimuses, mis on sdnastatud jargmiselt:

— kas kaesolevas kohtuvaidluses kisitletav asjaolu ehk kiituse voolamine lennurajale, mille tdttu see rada suleti, kuulub
moiste ,sindmus® alla 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsuse Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771)
punkti 22 tihenduses, vdi moiste ,erakorraline asjaolu” alla nimetatud méidruse pdhjenduse 14 tihenduses, nii nagu
seda maistet on tdlgendatud 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsuses McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), vdi on need
kaks mdistet omavahel kattuvad;



