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b. Kas kiisimusele 1a vastamisel on oluline, et maaruse nr 1408/71 artikli 13 alusel mittepadeva elukohariigi resident ei
ole kohustatud tegema sissemakseid elukohariigi sotsiaalkindlustusskeemi? Ajavahemikel, mil resident tootas mones
muus liikmesriigis, oli ta mdadruse nr 1408/71 artikli 13 alusel nimelt hoélmatud iiksnes tookohariigi
sotsiaalkindlustusskeemiga ning sissemaksete tegemise kohustust ei nde sellisel juhul ette ka Madalmaade siseriiklikud
digusnormid.

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline, et asjaomastel isikutel oli vdimalus s6lmida AOW alusel vabatahtlik
kindlustus, voi et neil oli vdimalus paluda Svb-1 s6lmida kokkulepe médruse nr 1408/71 artikli 17 tdhenduses?

3. Kas mairuse nr 140871 artikliga 13 on vastuolus, et sellisel isikul nagu H. D. Gieseni abikaasa, kes oli enne 1. jaanuari
1989 — hinnates ainult liitkmesriigi digusnormide alusel — oma elukohariigis Madalmaades AOW alusel kindlustatud,
tekib selle kindlustuse alusel 6igus vanaduspensionile, kuivdrd tegemist on ajavahemikega, mil tema suhtes olid maaruse
viidatud satte kohaselt teises lilkmesriigis tootamisest tulenevalt kohaldatavad tookohariigi digusaktid? Voi tuleb digust
AOW alusel makstavale hiivitisele pidada diguseks hiivitisele, mis ei ole liikkmesriigi diguse kohaselt seotud tootamis- ega
kindlustustingimustega kohtuotsuse Bosmann (°) tihenduses, millest tulenevalt voivad viidatud otsuses sisalduvad
kaalutlused olla kohaldatavad ka tema puhul?

(") Uldine pensionikindlustuse seadus (Algemene ouderdomswet).

()  Noukogu 14. juuni 1971. aasta madrus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires litkuvate
tdotajate, fuisilisest isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes (EUT 1971, L 149, Ik 2; ELT erivéljaanne 05/01, Ik 35).

() EU:C:2008:290.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 9. veebruaril 2018 -
Sociale Verzekeringsbank versus C. E. Franzen
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Kassatsioonkaebuse esitaja: Sociale Verzekeringsbank (Svb)

Vastustaja kassatsioonimenetluses: C. E. Franzen

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikleid 45 ja 48 tuleb tolgendada nii, et sellisel juhul nagu kdesolev on nendega vastuolus selline litkmesriigi
digusnorm nagu AKW (') artikli 6a punkt b? Viidatud digusnorm toob kaasa selle, et Madalmaade resident ei ole kaetud
oma elukohariigi sotsiaalkindlustusskeemiga, kui ta totab teises liikmesriigis ja méaaruse nr 140871 (%) artikli 13 alusel
on tema suhtes kohaldatavad t66kohariigi sotsiaalkindlustusnormid. Kiesolevat juhtumit iseloomustab see, et
tookohariigi digusnormidest tulenevalt ei ole asjaomasel isikul to6kohariigis piiratud mahus tootamise tottu seal
digust peretoetusele.
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2. Kas eelmisele kiisimusele vastamisel on oluline, et asjaomasel isikul oli vdimalus paluda Svb-l1 sdlmida kokkulepe
mdiruse nr 1408/71 artikli 17 tdhenduses?

(") Uldine peretoetuse seadus (Algemene Kinderbijslagwet).
() Noukogu 14. juuni 1971. aasta méirus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate
tootajate, fuiisilisest isikust ettevotjate ja nende perelitkmete suhtes (EUT 1971, L 149, lk 2; ELT erivéljaanne 05/01, 1k 35).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania) 12. veebruaril 2018 - Linea Directa
Aseguradora S.A.versus Segurcaixa Sociedad An6nima de Seguros y Reaseguros
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1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tiitmise kohta (') artikliga 3 on vastuolus
tolgendus, et kohustuslik kindlustus katab seisma pandud sdiduki polema stittimisega tekitatud kahjud, kui tulekahju sai
alguse s6iduki transpordifunktsiooni tditmiseks vajalikest mehhanismidest?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, siis kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta
direktiivi 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise
kohustuse tditmise kohta artikliga 3 on vastuolus tdlgendus, et kohustuslik kindlustus katab sdiduki pdlema siittimisega
tekitatud kahju, kui tulekahju ei saa seostada eelneva liikkumisega, mistdttu ei saa hinnata, et see on seotud sdiduga?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta
direktiivi 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise
kohustuse tditmise kohta artikliga 3 on vastuolus tdlgendus, et kohustuslik kindlustus katab sdiduki polema siittimisega
tekitatud kahju, kui sdiduk on pargitud eraomandis olevasse kinnisesse garaazi?

() ELT 2009 L 263, Ik 11.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado Contencioso-Administrativo n® 8 de Madrid (Hispaania)
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