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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona
(Hispaania) 5. veebruaril 2018 — Daniel Ustariz Ardstegui versus Departamento de Educacién del
Gobierno de Navarra

(Kohtuasi C-72/18)
(2018/C 161/19)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Daniel Ustariz Ardstegui

Vastustaja: Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra

Eelotsuse kiisimus

1. Kas ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiviga 1999/70/EU heaks kiidetud Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni,
Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkuleppe
tihtajalise t66 kohta (') klauslit 4 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune piirkondlik digusnorm, mis on
vaidluse all pohikohtuasjas ja mis vilistab sdnaselgelt teatava lisatasu saamise diguse tunnustamise ja maksmise Navarra
ametiasutuste to6tajatele tahtajalise ,halduslepingu alusel to6tavate tootajate” kategoorias pohjusel, et nimetatud lisatasu
on ainult tahtajatu lepinguga ,ametniku“ kategooria tootajatele ette nihtud ametikarjaari edendamise ja arendamise tasu?

(")  Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevtete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta (EUT L 175, lk 43; ELT erivdljaanne 05/03, lk 368).

Sophie Monteli 6. veebruaril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 29. novembri
2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-634/16: Montel versus parlament

(Kohtuasi C-84/18 P)
(2018/C 161/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Apellant: Sophie Montel (esindaja: advokaat G. Sauveur)

Teised menetlusosalised: Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu

Apellandi nduded

— muuta vaidlustatud kohtuotsust, millest tulenevalt:

— tithistada Euroopa Parlamendi peasekretiri 24. juuni 2016. aasta otsus, mis tehti teatavaks 6. juulil 2016 ja milles on
mirgitud, et ,Sophie Montelile kanti alusetult tile 77 276,42 eurot” ning tehakse vastutavale eelarvevahendite kdsutajale
ja institutsiooni peaarvepidajale korraldus nduda see summa tagasi.

— tithistada kogu volateade nr 2016-897, millele on sama finantskiisimuste peadirektor alla kirjutanud 4. juulil 2016.

— otsustada hiivitise suuruse iile, mida tuleb apellandile maksta mittevaralise kahju eest, mis tuleneb enne uurimise
jareldusi esitatud alusetutest siitidistustest, tema maine kahjustamisest ja vaidlustatud otsusega tema era- ja poliitilises
elus pdhjustatud markimisvairsetest probleemidest.
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— otsustada apellandile makstavate menetluskulude summa iile.

— mdista koik kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimene viide, et akti vastuvdtjal puudub padevus
— Finantskiisimused kuuluvad Euroopa Parlamendi juhatuse, mitte peasekretiri padevusse
— Peasekretdri volituse puudumine

— Oigusvastasuse vastuviide, kuna riivatud on parlamendiliikmete sdltumatust ja digust erapooletule kohtumdistmi-
sele

2. Teine viide, et rikutud on electa una via pdhimotet
— Parlamendi president poordus OLAF-i ja Prantsuse kohtu poole
3. Kolmas viide, et rikutud on kaitsedigusi
— Parlamendi president on rikkunud siiiituse presumptsiooni
— Parlamendi administratsioon on kohus ja pool
— Menetluse kdigus parlamendi esitatud etteheidete muutumine
— Peasekretiri keeldumine apellant dra kuulata
4. Neljas viide, et tdendamiskoormis on timber pooratud

— Parlament ndudis apellandilt selle tdendamist, et ta ei ole toime pannud tthtegi rikkumist, kuigi tal ei olnud iihtegi
toendit, mis voimaldaks tdsiseltvoetavalt viita, et esineb rikkumine

5. Viies véide, et pohjendused on ebapiisavad
— Ainus esitatud pdhjus on organisatsiooni skeemi avaldamine, mis aga ei tdenda midagi
6. Kuues viide, et rikutud on diguskindluse ja diguspérase ootuse pdhimdtteid
— Ukski eeskiri ei nie ette esitatavate tdendite loetelu ja apellant on seega parlamendi meelevallas
7. Seitsmes viide, et rikutud on parlamendiliikmete assistentide kodanikudigusi
— Parlament keelab assistentidel poliitilise tegevuse
8. Kaheksas viide, et esineb diskrimineeriv kohtlemine, fumus persecutionis ja vdimu kuritarvitamine
— Apellandi suhtes kohaldati seda menetlust Euroopa Parlamendi presidendi poliitilise vaenulikkuse tottu
9. Uheksas viide, et riivatud on parlamendiliikmete sdltumatust

— Parlamendiliikme assistendi t66 ei piirdu digusloomega seonduva tegevusega
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10. Kiimnes viide, et puudub faktiline alus

— Parlament piirdus vastusega, et apellandi esitatud tdenditega ei saa midagi tdendada, kuigi need dokumendid
tdendasid assistendi t66d

— Parlament ei ole suuteline oma viiteid tdendama
11. Uheteistkiimnes véide, et rikutud on proportsionaalsuse pdhimotet

— Organisatsiooni skeem (parlamendi presidendi algatatud menetluste lahtepunkt) avaldati 2015. aasta veebruaris,
kuid alusetult tasutu tagasimaksmine parineb 2014. aasta augustist

7. veebruaril 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik
(Kohtuasi C-86/18)
(2018/C 161/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Ondrtisek, F. Thiran, G. von Rintelen)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole hiljemalt 18. aprilliks 2016 vastu votnud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute s6lmimise kohta (ELT L 94, 1k 1)
taitmiseks vajalike digus- ja haldusnorme vdi vahemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on ta rikkunud nimetatud
direktiivi artiklist 51 tulenevaid kohustusi;

— middrata Luksemburgi Suurhertsogiriigile direktiivi 2014/23/EL iilevotmise meetmetest teatamise kohustuse rikkumise
eest ELTL artikli 260 1dike 3 alusel sunniraha 12 920 eurot iga pdeva kohta alates kdesolevas kohtuasjas tehtava
kohtuotsuse kuulutamisest;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Direktiivi 2014/23/EL artikli 51 16ike 1 kohaselt pidid litkmesriigid joustama direktiivi tditmiseks vajalikud digusnormid
hiljemalt 18. aprilliks 2016. Kuna Luksemburg ei ole direktiivi iilevotmise meetmetest teatanud, otsustas komisjon
poorduda Euroopa Kohtusse.

2. Komisjon teeb oma hagis ettepaneku mdirata Luksemburgile sunniraha 12920 eurot iga pdeva kohta. Sunniraha
suuruse arvutamisel vOeti arvesse rikkumise raskust ja kestust ning hoiatavat mdju vastavalt selle litkmesriigi
maksevdimele.



