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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de Justicia de Galicia (Hispaania) 17. jaanuaril 2018 -
Cobra Servicios Auxiliares, S.A. versus José Ramoén Fiuza Asorey ja Incatema, S.L.

(Kohtuasi C-30/18)
(2018/C 142/33)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de Justicia de Galicia

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Cobra Servicios Auxiliares, S.A.

Vastustajad: José Ramoén Fiuza Asorey ja Incatema, S.L.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 1999/70 (") lisas esitatud tihtajalist t66d kasitleva raamkokkuleppe klauslit 4 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus litkmesriigi digusnorm, mis ndeb samadel faktilistel asjaoludel (t66andja ja kolmandast isikust
ettevotja vahelise toovOtulepingu 10petamine selle kolmanda isiku soovil) tdhtajalise ehitustoo- voi teenuslepingu
iilesiitlemise korral, mille maarab nimetatud t66votulepingu kestus, ette vdiksema hiivitise kui vorreldavate tootajate
tahtajatu toolepingu ilesiitlemise korral kollektiivse koondamise tottu ettevotlusega seotud tootmispdhjustel, mis on
tingitud nimetatud toovotulepingu 1dpetamisest?

2. Kui vastus on jaatav, kas siis tuleb seda tdlgendada nii, et lepingu sama faktilise asjaolu téttu, kuid erineval diguslikul
alusel tilesiitlemise korral hivitise maksmisel tahtajalise lepinguga to6tajate ja vorreldavate alaliste tootajate ebavordne
kohtlemine kujutab endast diskrimineerimist, mis on harta artikliga 21 keelatud, kuna see on vastuolus harta
artiklites 20 ja 21 sitestatud vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pShimdtetega, mis moodustavad osa liidu
diguse tldpdhimdtetest?

(")  Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta (EUT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Bari (Itaalia) 19. jaanuaril 2018 - kriminaalasi
Massimo Gambino ja Shpetim Hyka siiiidistuses

(Kohtuasi C-38/18)
(2018/C 142/34)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Bari

Sitiidistatavad

Massimo Gambino, Shpetim Hyka
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Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2012/29/EL (') artikleid 16 ja 18 ning artikli 20 punkti b tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see,
kui kannatanu tuleb muutunud kohtukoosseisus uuesti dra kuulata, kui itks menetlusosalistest ei anna vastavalt
kriminaalmenetluse seadustiku artikli 511 Idikele 2 ja artikli 525 1ikele 2 (nagu neid sitteid on kassatsioonikohtu praktikas
jarjepidevalt tdlgendatud) ndusolekut lugeda nende titluste protokolle, mille sama kannatanu on andnud juba varem samas
menetluses, kuid teisele kohtukoosseisule, ja mille puhul oli tagatud voistlevuse pohimdtte jargimine?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiv 2012/29/EL, millega kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning
neile pakutava toe ja kaitse miinimumndouded ning asendatakse ndukogu raamotsus 2001/220/JSK (ELT L 315, lk 57).

Euroopa Komisjoni 22. jaanuaril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda laiendatud
koosseisus) 10. novembri 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-180/15: Icap plc jt versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-39/18 P)
(2018/C 142/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Christoforou, V. Bottka, M. Farley, B. Mongin)

Teised menetlusosalised: Icap plc, Icap Management Services Ltd, Icap New Zealand Ltd (ICAP)

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada edasi kaevatud kohtuotsus (punktid 281-299 ja resolutsioon) osas, milles tithistatakse vaidlusaluse otsuse
artiklis 2 madratud trahvid;

— litkata tagasi Icapi poolt Uldkohtule esitatud viies ja kuues viide, mis puudutavad trahve, ning mérata Euroopa Kohtu
tdielikku padevust teostades Icapile sobivad trahvid;

— mdista Icapilt vilja kdesoleva menetlusega seotud kdik kohtukulud ja muuta edasi kaevatud esimese astme kohtuotsust
kohtukulude jaotust puudutavas osas sdltuvalt apellatsioonimenetluses tehtavast lahendist.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon pdhjendab oma apellatsioonkaebust jargmise viitega:

Komisjon on seisukohal, et kohtuotsuses, mille Uldkohus tegi kohtuasjas T-180/15: Icap plc jt vs. komisjon, EU:T:2017:795,
kohaldas ta vidralt Euroopa Kohtu praktikat seoses pdhjendusega, mis tuleb trahvide madramisel esitada. Uldkohtu otsus
kaldub korvale kohtuasjas C-194/14 P: AC Treuhand vs. komisjon, EU:C:2015:717, tehtud viga olulise lahendi
punktidest 66-68 ja kohustab komisjoni esitama iiksikasjalikuma p&hjenduse meetodi kohta, mida ta kasutab ELTL
artikli 101 rikkumiste eest trahvi méddramisel, eriti kui ta kohaldab trahvide arvutamise suuniste punkti 37. Komisjoni
apellatsioonkaebuses palutakse, et kdrvaldataks Uldkohtupoolsed digusnormi rikkumised, mis juhul, kui nendega
ndustutakse, mojuksid viga negatiivselt komisjoni voimele méddrata sobivad trahvid, mis oleksid piisavalt hoiatavad. Selle
eesmargi saavutamiseks on viga oluline dige arusaam pohjendamiskohustusest, mis vastab kohtupraktikas vilja kujundatud
nduetele, mida meenutati kohtuasja C-194/14 P: AC Treuhand punktis 68. Seevastu rangem trahvide pdhjendamise ndue,
mis hdlmaks komisjonisiseseid ndupidamisi ja arvutusi vahefaasides, mojutaks komisjoni kaalutlusruumi trahvide
madramisel, sealhulgas juhul, kui ta kohaldab trahvide arvutamise suuniste punkti 37. Selle punkti eesmirk on just
voimaldada komisjonil trahvide arvutamise suunistest korvale kalduda ebatiiiipilistes asjades, milleks on trahvi madramine
rikkumise hélbustajale. Nagu liidu kohtud on ka tunnustanud, peab komisjonile jddma alles tema hindamisdigus ja
kaalutlusruum sobivate trahvide madramisel.



