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2. Kas kaubamargimaaruse artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti iii tuleb oma kohaldatavas redaktsioonis tdlgendada nii, et
see holmab tihist, mis seisneb kahemddtmelise toote kahemddtmelises kujutises, nagu vaidlusaluse tahisega kaunistatud
kangas?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis milliste] pohimdtetel tuleb tdlgendada kaubamirgimairuse artikli 7 loike 1
punkti e alapunktis iii sisalduvat fraasi ,tdhised, mis koosnevad ainult kujust voi muust omadusest, mis annab kaubale
markimisvaarse vddrtuse“ olukorras, kus kaubamirgi registreering holmab suurt hulka kaubaklasse ja tooteid ning tahist
saab toodetele kanda mitmel moel? Kas selle hindamisel tuleb lihtuda rohkem objektiivsetest voi {ildistest
kriteeriumidest, naiteks sellest, kuidas kaubamirk vélja nieb ja kuidas seda saab eri liiki toodetele kanda, s.o jittes
arvestamata viisi, kuidas kaubamirgi omanik seda tahist de facto mitmesugustele toodetele kannab voi on kavatsenud
kanda?

(') ELT 2015, L 341, Ik 21.

18. jaanuaril 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik
(Kohtuasi C-36/18)
(2018/C 094/17)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Triantafyllou, M Morales Puerta ja G. von Rintelen)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik kuna ei ole vastu votnud koiki digus- ja haldusnorme, mis on vajalikud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 23. juuli 2014. aasta direktiivi 2014/89/EL, millega kehtestatakse mereruumi planeerimise
raamistik ('), taitmiseks voi vihemalt ei ole komisjoni neist normidest teavitanud, siis on ta rikkunud selle direktiivi
artiklist 15 tulenevaid kohustusi;

— maddrata Kreeka Vabariigile rahalise sanktsiooni summas 31416 eurot pdevas alates kiesolevas kohtuasjas otsuse
kuulutamise kuupievast;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

— Direktiivi artikli 15 kohaselt pidid liikmesriigid mereruumi planeerimise raamistiku kehtestava direktiivi iile votma
hiljemalt 18. septembriks 2016 ja komisjoni sellest teavitama. Komisjon ei ole siiski saanud iihtegi vastust ei Kreeka
Vabariigile saadetud mirgukirjale ega ka pdhjendatud arvamusele ning palub seetdttu tuvastada direktiivi tilevotmata
jatmise tottu toime pandud litkmesriigi kohustuse rikkumise ELTL artikli 258 tidhenduses.

— Selleks et luua kord, milles iga liikmesriigi ametiasutused saaksid hinnata ja korraldada nende padevusse jadvaid merega
seotud tegevusi keskkonna-, majandus- ja sotsiaaleesmarkide saavutamiseks, palub komisjon kooskdlas oma teatisega
ELTL artikli 260 Iike 3 rakendamise kohta (), et mairataks rahaline sanktsioon 31 416 eurot pievas, vottes arvesse
rikkumise raskust (see tahendab, et vdttes arvesse direktiivi eesmirke ithise kalanduspoliitika, mereveo, keskkonnakaitse
ja energiasddstu valdkonnas ning mdju huvitatud ettevdtjate suhtes).

(") ELT 2014, L 25, Ik 135.
() ELT 2011, C 12, 1k 1.



